Warszawa, 24 sierpnia 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

FCR-VI11.431.2.4.2015

Pan
Bogdan Glinka
Burmistrz Myszynca

Plac wolnosci
07-430 Myszyniec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. 22009 roku Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1. Rafal Rudnik - starszy specjalista w  Wydziale Finansow,  Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 547/3/2015 z 8 kwietnia 2015 roku, pehligcy funkcje przewodniczacego zespotu
kontrolujacego;

2. Katarzyna Harmata — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Finansow, Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 732/3/2015 z 17 kwietnia 2015 roku;

3. Hanna Lewczuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 650/3/2015 z 10 kwietnia 2015 roku,

przeprowadzili w dniach 22 kwietnia — 6 maja 2015 roku kontrole problemowa w Gminie
Myszyniec z siedzibg przy P1. Wolnosci 60, 07-430 Myszyniec.

Przedmiot kontroli obejmowat kontrole zadania pod nazwg ,,Zwickszenie bezpieczenstwa,
dostepnosci 1 rozwoju gminy poprzez budowe ciggu komunikacyjnego w miejscowosci
Myszyniec”, realizowanego w roku 2014 w ramach Programu wieloletniego pod nazwa ,,Narodowy

program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostgpnos¢ — Rozwdj”, majaca



na celu stwierdzenie prawidtowosci wykonania zadania oraz wydatkowania dotacji celowej
z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacj¢, zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujagcymi
przepisami.

Kontrola objeto okres realizacji zadania od zlozenia przez Gming Myszyniec wniosku
o dofinansowanie wyzej wymienionego zadania do przedtozenia sprawozdania z jego wykonania,
zgodnie z umowg o udzielenie dotacji nr NPPDL/11/44/2014 z 17 czerwca 2014 roku oraz aneksem
nr 1/2014 z 1 wrzeénia 2014 roku, ancksem nr 2/2014 z 17 pazdziernika 2014 roku, aneksem
nr 3/2014 z 24 listopada 2014 roku oraz aneksem nr 4/2014 z 22 grudnia 2014 roku.

Niniejszym, przekazuje Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

W  okresie objetym kontrola Gmina Myszyniec realizowala zadanie pod nazwa
»Zwigkszenie bezpieczenstwa, dostepnosci 1 rozwoju gminy poprzez budowg ciagu
komunikacyjnego w miejscowosci Myszyniec”, w ramach programu wieloletniego pod nazwa
»,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé

— Rozw¢;j”.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowana dokumenty potwierdzaja realizacj¢ zadania zgodnie z umowa
o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiagnigtych mierzalnych efektow rzeczowych 1 wskaznikow produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zatgcznik
do umowy o udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia postegpowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostal zgodnie z umowg o udzielenie dotacji 1 obowigzujacymi przepisami.

Zadanie polegato na przebudowie nawierzchni drogi gminnej i powiatowej na odcinkach
o tacznej o dlugosci 1 856,00 mb i szerokosci od 6,00 m do 20,00 m, a takze chodnika o tgcznej
dhugosci 3 057,00 mb. W ramach zadania wykonano réowniez 110 zjazdow, studnie rewizyjne
i studzienki $ciekowe oraz wymieniono 6 opraw os$wietlenia ulicznego. W celu poprawy
bezpieczenstwa zainstalowano wygrodzenia i porgcze tancuchowe oraz oznakowanie pionowe,

wykonano réwniez oznakowanie poziome, w tym 23 przejscia dla pieszych.
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Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 2 967 501,47 zt (w tym wydatki kwalifikowane
— 2960 283,83), z czego 1480141,00 zt pokryto ze s$rodkow dotacji budzetu panstwa.
Gmina Myszyniec przeznaczyla $rodki wlasne na realizacj¢ zadania w kwocie 1387 360,47 zt
(w tym wydatki kwalifikowane — 1380142,83 zt). W ramach zawartego porozumienia
partnerskiego Powiat Ostrotecki przekazatl na realizacje zadania kwotg¢ 100 000,00 zt.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

e Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna z nieprawidtowosciami.

W toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, Stwierdzono naruszenie
5 przepisOw obowigzujacego prawa, ktore zostaty opisane w dalszej czgsci wystapienia.

e Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna. Faktycznie wykonane prace

oraz osiggnicte mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu zgodne sa z efektami
i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym.
Zakres rzeczowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z umow3g o udzielenie dotacji.

e Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — 0cena pozytywna

z uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych dotyczacych
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych,
dotyczacego wytonienia wykonawcy przedmiotowego zadania stwierdzono 2 naruszenia
przepisow powyzszej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczecia

postepowania, ktore zostaty opisane w dalszej czgéci wystapienia.

e Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,
zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami.
W ramach przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci

lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia oraz przyczyny i skutki ich
powstania:
1) w zakresie dokumentacji dotyczacej realizowanego zadania, stwierdzono, ze:

— Pierwszy wpis (21.05.2014 r.) w dzienniku budowy dotyczacy przyjecia placu budowy
zostal dokonany przed wydaniem dziennika (22.05.2014 r.), co stanowi naruszenie art. 45
ust. 4 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 14009, j.t., z pdzZn.
zm.). Kontrolowany wyjasnil, ze wpisu dokonano btednie i nieumyslnie, poniewaz nie
mogt by¢ dokonany przed wydaniem dziennika budowy.

— Kontrolowany nie powiadomil o rozpoczeciu robdt budowlanych wlasciwego organu

oraz projektanta odpowiedzialnego za nadzor w terminie 7 dni przed dniem ich



rozpoczecia, co stanowi naruszenie art. 41 ust. 4 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, j.t., z pézn. zm.). Kontrolowany wyjasnit,
ze roboty dotyczace kanalizacji deszczowej byly wykonywane do 30 maja 2014 r.
Do tego czasu byly wykonywane jedynie roboty pomiarowe.

Wprowadzono zmiany w zakresie rzeczowym robo6t, natomiast nie wprowadzono zmian
w projekcie budowlanym. Ponadto, projektant nie dokonal kwalifikacji zamierzonego
odstgpienia od projektu budowlanego. Brak zmian w projekcie budowlanym
i kwalifikacji projektanta stanowi naruszenie art. 36a ust. 6 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, j.t., z poézn. zm.). Zgodnie
z wyjasnieniami Kontrolowanego zmiany naniesiono na mapach inwentaryzacji
powykonawczej. Kontrolowany wskazal, ze organ nadzoru budowlanego nie zgtosit
uwag do przestanego zawiadomienia o zakonczeniu budowy, ktérego zatacznikami byly
projekt budowlany i inwentaryzacja powykonawcza.

Inwentaryzacja powykonawcza zostata sporzadzona po zakonczeniu zadania, co stanowi
naruszenie art. 43 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz.
1409, j.t., z pdézn. zm.). Zgodnie z wyjasnianymi Kontrolowanego inwentaryzacja
powykonawcza zostata wykonana po realizacji catego zadania na jednym dokumencie.
Elementy robot ulegajacych zakryciu zostaly zainwentaryzowane o$wiadczeniem
uprawnionego geodety.

Do uzytkowania drég objetych zadaniem przystgpiono 01.12.2014 r., natomiast
zawiadomienie o zakonczeniu budowy dokonano 05.02.2014 r., tj. przed wymaganym
zawiadomienie wlasciwego organu. Stanowi to naruszenie art. 54 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, j.t., z p6zn. zm.). Powodem powyzszego
byto oczekiwanie na kompletng geodezyjna inwentaryzacj¢ powykonawcza, bez ktorej

gmina nie mogta ztozy¢ kompletnego zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

2) w zakresie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego stwierdzono,

Ze:

art. 41 pkt 7 ustawy oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez niezachowanie tozsamosci
pomiedzy warunkami udziatu w postgpowaniu wskazanymi w ogloszeniu o zamdwieniu
oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia,

art. 143 b, ust. 3 ustawy, poprzez wniesienie zastrzezen do przedlozonego przez
wykonawce robot budowlanych projektu umowy o podwykonawstwo, w zakresie
nieprzewidzianym ustawg Prawo zamoéwien publicznych, tj. w zakresie podmiotu

stanowigcego strong opiniowanego projektu umowy.



Wyjasnienie przyczyn powyzszych naruszen Kontrolowany zlozyt w trakcie prowadzone;j
kontroli 22 kwietnia 2015 roku oraz pismem z 4 maja 2015 roku, a wynika z nich,
ze nieumieszczenie w ogloszeniu o zmowieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, wskazanych
w SIWZ, nastgpito na skutek przeoczenia pracownikdw przygotowujacych postgpowanie.
Jednoczes$nie, Kontrolowany podkreslit, ze warunek udziatu zostal doprecyzowany w SIWZ, ktoéra
stanowita zalacznik do ogloszenia. Kontrolowany wskazat rowniez, ze zaden z wykonawcow nie
zostat wykluczony z przedmiotowego postepowania oraz nie wnidst zastrzezen, ani zapytan
dotyczacych tresci SIWZ.

W  zakresie naruszenie przepisow ustawy dotyczacych opiniowania umow
0 podwykonawstwo, Kontrolowany powotat si¢ na przepisy ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, wskazujac, ze przyznane inwestorowi uprawnienie do opiniowania umowy
o podwykonawstwo, ,,daje mu wptyw na wybor podwykonawcy i tres¢ zawieranej z nim umowy”,
gdyz elementami niezb¢dnymi umowy jest indywidualizacja podmiotowa oraz przedmiotowa,
w zakresie elementéw istotnych umowy. Niemniej jednak, powyzsze wyjasnienia nie mogg zostac
przyjete z uwagi na fakt, ze Kodeks cywilny ma jedynie zastosowanie, w przypadkach
nieuregulowanych ustawa Prawo zaméwien publicznych, co nie dotyczy opisywanego przypadku.
Zgodnie z art. 143 b ust. 3, Zamawiajacy zglasza zastrzezenia do przedlozonego projektu umowy
o podwykonawstwo, jedynie w dwdch konkretnych przypadkach:

1) gdy nie spetnia ona wymagan okreslonych w SIWZ,

2) gdy przewiduje termin zaptaty wynagrodzenia dluzszy niz 30 dni.

W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia kontrolowanego nie zostaly uznane.

Z analizy dokumentacji zrodtowej, wyjasnien ztozonych przez Kontrolowanego, oraz biorac
pod uwage fakt, ze zaden z wykonawcdéw nie wnidst srodkéw ochrony prawnej, nalezy stwierdzic,
Ze opisane powyze] naruszenia przepisOw ustawy nie mialy wplywu na wynik postepowania.

Nie podlegaja one zgloszeniu do Rzecznika Dyscypliny Finanso6w Publicznych

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze $rodkoéw budzetu panstwa
naktada na inwestora liczne obowiazki, miedzy innymi w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz przepiséw ustawy Prawo budowlane, dotyczacych prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z realizowana inwestycja. W trakcie realizacji inwestycji ,,Zwiekszenie
bezpieczenstwa, dostgpnosci 1 rozwoju gminy poprzez budoweg ciggu komunikacyjnego
w miejscowosci Myszyniec”, Gmina Myszyniec nie wywigzala si¢ z wyzej wskazanych

obowigzkow w sposob nalezyty.



Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom w zakresie stosowania przepisow
Prawa zamowien publicznych oraz Prawa budowlanego, Kontrolowany powinien:

e wskazywa¢ jednakowe warunki udzialu w postgpowaniu w ogloszeniu o zamowieniu
oraz w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,

e wnosi¢ zastrzezenia do projektow umow o podwykonawstwo tylko w przypadkach
okreslonych przepisami,

e wskazywac¢ prawidtowe terminy w prowadzonych dziennikach budowy;

e informowa¢ o rozpoczeciu robot budowlanych wiasciwy organ nadzoru oraz projektanta
odpowiedzialnego za nadzor w terminie okreslonym przepisami,

e w przypadku zmian w zakresie rzeczowym robot, wprowadza¢ je w projekcie
budowlanym oraz dokona¢ kwalifikacji zamierzonego odstgpienia od projektu
budowlanego;

¢ dokonywac¢ inwentaryzacji rob6t ulegajacych zakryciu przed ich zakryciem;

e przystepowa¢ do wuzytkowania dréog po zawiadomieniu o zakonczeniu budowy

wlasciwych organow.

Zalecenia pokontrolne:
W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli licznymi nieprawidtowos$ciami w zakresie
stosowania przepisow Prawa budowlanego zobowigzuj¢ Pana do zwigkszenia nadzoru

nad ich przestrzeganiem.

Biorgc pod uwagg ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Zwiekszenie bezpieczenstwa, dostgpnosci 1 rozwoju gminy poprzez budowe ciggu
komunikacyjnego w miejscowosci Myszyniec”, dofinansowanego ze srodkow budzetu panstwa
w ramach ,,Narodowego programu przebudowy drég lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo
— Dostepnos¢ — Rozwdj”, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostato zrealizowane prawidtowo, a dotacja
zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych powyzej uchybien
1 nieprawidlowosci.

Jednocze$nie naktadam na Pana Burmistrza obowigzek przekazania do Wydziatu Finansow,
Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
0 stanie realizacji zalecenia pokontrolnego oraz o sposobie wykorzystania wnioskow

pokontrolnych.
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Matgorzata Oleszczuk

Dyrektor Wydziatu Finanséw, Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego



