Warszawa, 24 sierpnia 2015 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

FCR-VI11.431.2.6.2015

Pan

Marek Scistowski
Starosta Grojecki
ul. J. Pilsudskiego 59
05-600 Grojec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(Dz. U. z 2009 roku Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 15 lipca

2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1.

Rafal Rudnik - starszy specjalista w  Wydziale Finanséw,  Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 809/3/2015 z 27 kwietnia 2015 roku, pelnigcy funkcje przewodniczacego zespotu
kontrolujacego;

Damian Stanczykowski — inspektor wojewodzki w Wydziale Finansow, Certyfikacji
1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 807/3/2015 z 27 kwietnia 2015 roku;

Edyta Siewak - inspektor wojewodzki w  Wydziale Finansow, Certyfikacji
I Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 808/3/2015 z 27 kwietnia 2015 roku;

Hanna Lewczuk — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu
Wojewoddzkiego w  Warszawie, upowaznienic nr 649/3/2015 z 10 kwietnia
2015 roku.

przeprowadzili w dniach 5 maja — 3 czerwca 2015 roku kontrole problemowa w Powiecie

Grojeckim z siedzibg przy ul. Pitsudskiego 59, 05-600 Grojec.



Przedmiot kontroli obejmowat kontrol¢ zadania pod nazwa ,,Przebudowa drogi powiatowej
nr 1626 W Skuréow — Wilczogora”, realizowanego w roku 2014 w ramach Programu wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo
— Dostepnos¢ — Rozwo6j”, majaca na celu stwierdzenie prawidtowosci wykonania zadania oraz
wydatkowania dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacje, zgodnie
z przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami.

Kontrola objeto okres realizacji zadania od zlozenia przez Powiat Grdjecki wniosku
0 dofinansowanie wyzej wymienionego zadania do przedtozenia sprawozdania z jego wykonania,
zgodnie z umowa o udzielenie dotacji nr NPPDL/I1/29/2014 z 22 maja 2014 roku oraz aneksem
nr 1/2014 z 19 wrzesnia 2014 roku oraz ancksem nr 2/2014 z 9 grudnia 2014 roku.

Niniejszym, przekazuje Panu Staros$cie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Powiat Grojecki realizowat zadanie pod nazwa ,,Przebudowa
drogi powiatowej nr 1626 W Skurdéw — Wilczogdra”, w ramach programu wieloletniego pod nazwa
»Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnosé

— Rozw¢j”.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowang dokumenty potwierdzaja realizacje zadania zgodnie z umowa
o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiggnietych mierzalnych efektow rzeczowych 1 wskaznikéw produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zatgcznik
do umowy o udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamowienia publicznego dotyczgcego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien wszczecia postgpowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostal zgodnie z umowg o udzielenie dotacji 1 obowigzujacymi przepisami.

Zadanie polegalo na przebudowie nawierzchni drogi powiatowej 0 dtugosci 1 109,60 mb
i szerokosci od 5,50 m do 6,90 m, a takze chodnika o dlugosci 32,00 mb. W ramach zadania
wykonano réwniez 5 zjazdow i1 2 miejsca postojowe dla autobuséow. W celu poprawy
bezpieczenstwa zainstalowano bariery oraz oznakowanie pionowe, wykonano réwniez

oznakowanie poziome, w tym 2 przejscia dla pieszych.



Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 1 185 013,06 zt (w tym wydatki kwalifikowane
— 1 157 861,93 zl), z czego 578 930,00 zt pokryto ze $rodkéw dotacji budzetu panstwa.
Powiat Grojecki przeznaczyt srodki wiasne na realizacj¢ zadania w kwocie 316 617,10 zt
(w tym wydatki kwalifikowane — 289 465,96 zt). W ramach zawartego porozumienia partnerskiego

Gmina Belsk Duzy przekazal na realizacj¢ zadania kwotg 289 465,96 z1.

Ocena poszczego6lnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

e Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna. W toku kontroli

dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, nie stwierdzono jej niezgodnosci z umowa
0 udzielenie dotacji lub obowigzujacymi przepisami. Dokumenty znajdujace
si¢ w posiadaniu jednostki kontrolowanej, potwierdzaja realizacj¢ zadania zgodnie z umowg
o udzielenie dotacji i obowigzujagcymi przepisami.

e Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna. Faktycznie wykonane prace

oraz osiggnicte mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu zgodne sg z efektami
i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie rzeczowo — finansowym.
Zakres rzeczowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z umow3a o udzielenie dotacji.

e Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego — 0cena pozytywna

z uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych dotyczacych
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, dotyczacego
wylonienia wykonawcy przedmiotowego zadania stwierdzono 7 naruszen przepisOw
dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych, w brzmieniu obowigzujagcym na dzien
wszczecia postgpowania, ktore opisane zostalty w dalszej cze$ci wystapienia. Ponadto,
w toku kontroli stwierdzono, ze podpisano umowe na pelnienie nadzoru inwestorskiego,
ktora zawarta zostala w oparciu o przestanke wskazang w art. 4 pkt. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, umozliwiajaca wylaczenie stosowania przepisow ustawy.

e Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna. Zakres finansowy zadania,

zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami.
W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci

lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia przepisoOw dotyczacych udzielania
zamowien publicznych oraz przyczyny i skutki ich powstania:

a) naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez niewskazanie

daty zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, w ogloszeniu

0 zamoOwieniu zamieszczonym Ww siedzibie Zamawiajacego. Kontrolowany wyjasnit,

ze podczas edytowania tekstu ogloszenia opublikowanego w Biuletynie Zamowien



b)

d)

Publicznych, pomytkowo usuni¢to jedng lini¢ (z datg ogloszenia), stad jej brak w ogloszeniu
o zamdwieniu zamieszczonym w siedzibie Zamawiajacego;

niezgodne ze wzorem, okreslonym w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. 2010 r. Nr 223, poz. 1458), wypekienie protokolu postgpowania
w zakresie pkt.3 A.4, poprzez niewskazanie imiennie osoby, ktdéra wykonywata czynnosci
w postepowaniu, a ztozyta o§wiadczenie na druku ZP-1 (funkcje sekretarza komisji zgodnie
z Zarzadzeniem nr 94/2012 § 2 pelni pracownik Powiatowego Zarzadu Drég, wskazany
przez dyrektora jednostki). Brak imiennego wskazania w protokole post¢powania
w pkt. 3 A.4 osoby pelnigcej funkcje¢ sekretarza komisji, byt wynikiem biedu pracownika
sporzadzajacego protokot;

naruszenie art. 143d ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez, niezawarcie
w umowie o roboty budowlane z wykonawca postanowien dotyczacych podwykonawstwa,
zwlaszcza, ze w zalaczniku nr 7 do oferty wykonawca zlozyl oswiadczenie dotyczace
podwykonawstwa 1 wskazal, ktére czeSci zamdwienia powierzy podwykonawcom.
Powyzsze naruszenie, bylo wynikiem bledu pracownika;

naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez zwloke w zwrocie
wadium wniesionego w pienigdzu (wybor najkorzystniejszej oferty 16.07.2014r., wadium
zwrocono dopiero 01.08.2014r.); pozostale wadia wniesione w gwarancji wadialne;j,
ubezpieczeniowej 1 bankowej zwrdcono 28.07.2014r.). Powodem wskazanego naruszenia
byt urlop pracownika odpowiedzialnego za procedure przetargowa;

naruszenie art. 46 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez niezwrdcenie
wykonawcy wadium wniesionego w pienigdzu wraz odsetkami wynikajagcymi z umowy
rachunku bankowego, na ktorym bylo przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia
tego rachunku oraz prowizji za przelew (zwrot) na rachunek wykonawcy.

Z przedstawionego, w toku kontroli, wyciggu bankowego wynika, ze zwrdécono wykonawcy
tylko kwote wadium, bez ewentualnych odsetek. Kontrolowany naprawit blad zwracajac,
na rachunek oferenta, odsetki wynikajace z umowy rachunku bankowego;

niezgodne z art. 25 ustawy Prawo zamowien publicznych i z § lust.1. pkt 8 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego 2013r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skladane, Zzadanie dokumentoéw potwierdzajacych posiadanie
uprawnien (dotyczy kierownikéw robot z uprawnieniami w branzy drogowej i elektrycznej)
oraz kopii za$wiadczenia o wpisie do wlasciwej izby samorzadu zawodowego. Zadanie
dokumentow potwierdzajagcych posiadanie uprawnien bylo btedem pracownika

przygotowujacego Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamoéwienia.



Wskazane wyzej naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych i aktéw wykonawczych
do niej nie mialy wptywu na wynik postgpowania i nie podlegaja zgloszeniu do Rzecznika

Dyscypliny Finansow Publicznych.

Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspotfinansowanych ze $rodkow budzetu panstwa
naktada na inwestora liczne obowiazki, miedzy innymi w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W trakcie realizacji inwestycji ,,Przebudowa drogi powiatowej
nr 1626 W Skuréow — Wilczogora”, Powiat Grojecki nie wywiazal si¢ z wyzej wskazanych
obowiazkow w sposob nalezyty.

Aby w przyszlosci zapobiec stwierdzonym uchybieniom w zakresie stosowania przepisow
Prawa zamowien publicznych, Kontrolowany powinien:

e wskazywaé dat¢ zamieszczenia ogloszenia o zamoOwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w ogloszeniach o zaméwieniu publikowanych w miejscach przewidzianych
przepisami;

e wypelnia¢ protokét z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie
z okre§lonym wzorem,;

e zawiera¢ w umowie o roboty budowlane wymagane przepisami prawa postanowienia;

e zwraca¢ wykonawcom wadium w terminach i wysokosci przewidzianych przepisami;

e zada¢ od wykonawcow tylko takich dokumentow, ktore zostaly okreslone przepisami

prawa.

Biorac pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwa ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1626 W Skuréw — Wilczogora”, dofinansowanego
ze Srodkow budzetu panstwa w ramach ,,Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap
I Bezpieczenstwo — Dostgpno$¢ — Rozw0j”, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo zrealizowane
prawidtowo, a dotacja zostata wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych
powyzej uchybien.

Jednoczesnie naktadam na Pana Staroste obowigzek przekazania do Wydziatu Finanséw,
Certyfikacji 1 Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie,
w terminie 45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

o0 sposobie wykorzystania wnioskéw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor Wydziatu Finansow, Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego



