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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiagzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61 poz. 543 z pdzn. zm.), inspektorzy Wydzialu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 10 do 13 stycznia 2017 roku kontrole

kompleksowa w kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy Spoteczne;j.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia 1 kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow stalych oraz sposob kierowania do doméw pomocy spolecznej i ustalania
odptatnos$ci za pobyt w dps z uwzglednieniem dziatan podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci
partycypacji w kosztach pomocy os6b zobowigzanych do jej udzielania.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegolowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Pania bez zastrzezen w dniu 13.01.2017 r., przekazuje
Pani niniejsze wystapienie pokontrolne.

W czasie kontroli w Os$rodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 3 etatow. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy Osieck zamieszkuje 3 617
mieszkancow (stan na dzien 31.12.2016r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem
okoto 1 206 mieszkancéw Gminy. Réwnoczesnie poinformowata Pani, ze na jednego pracownika
socjalnego przypada $rednio 38 srodowisk objetych pomoca.

W zwigzku z powyzszym Osrodek spelnia wymodg zatrudnienia wskazany w art. 110
ust. 11 1 12 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wigcej niz 2 tysigce
mieszkancow lub 50 $rodowisk oraz nie mniej niz 3 pracownikdéw socjalnych zatrudnionych

w pelnym wymiarze czasu pracy.



W czasie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 0 pomocy
spotecznej, posiadajagc wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej, ukonczone studia
wyzsze oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spolecznej.

Skontrolowani pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikow socjalnych posiadaja
uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 116 ust. 1 oraz art. 156 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego kazdorazowo odbywato
si¢ na wniosek strony.

Prowadzac postgpowania ustalajace uprawnienia $wiadczeniobiorcéw kazdorazowo
sporzadzano wywiady $rodowiskowe. Zawieraly one diagnozg¢ oraz Opis Sytuacji oséb i rodzin
korzystajacych ze wsparcia GOPS.

Do wywiadoéw S$rodowiskowych dotaczano niezbedne dokumenty oraz o$wiadczenia,
w tym o$wiadczenia o stanie majatkowym, zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy
spotecznej. Ponadto Osrodek przeprowadzal wywiady z osobami zobowigzanymi do alimentacji.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly wszystkie niezbedne elementy wskazane
w art. 107 § 11 § 3 k.p.a. Prawidlowo oznaczony byl organ wydajacy, wskazana byta podstawa
prawna, rozstrzygniecie, faktyczne i prawne uzasadnienie oraz pouczenie. Wszystkie decyzje
wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 i 36 k.p.a. Decyzje byly prawidtowo dostarczane
—w dokumentacji stwierdzono potwierdzenia ich odbioru.

Zasitki przyznawane byly w prawidtowej wysokosci i na odpowiedni okres czasu

— bezterminowo lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. W 6 przypadkach osob korzystajacych ze stalych form pomocy, takich jak zasitek staty,
naruszono zapis art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania aktualizacji
wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesigcy.

2. Analiza spraw pod katem dokumentowania pracy socjalnej realizowanej na rzecz oséb
korzystajacych z pomocy w formie zasitkow statych wykazata, ze 14 kwestionariuszy wywiadow
srodowiskowych nie zawierato informacji na temat pracy socjalne;.

3. W okresie podlegajacym kontroli GOPS w Osiecku ponosit koszty odptatnosci pobytu
1 osoby w Dom Pomocy Spotecznej ,,Rudzianko”, ktory jest niepublicznym domem pomocy
spotecznej. Wobec powyzszego Osrodek zobowiazany byt do podjecia dziatan, o ktérych mowa

w art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej. W aktach sprawy nie stwierdzono informacji, ktore



swiadczytyby o dokonanym rozeznaniu w mozliwosciach umieszczenia klienta

w publicznym dps.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik
o realizacje nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ przestrzeganie art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania
aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesigcy w przypadku osob korzystajacych
ze staltych form pomocy takich jak zasitek staty.

2. Zapewni¢ zwigkszony nadzér nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej,
ktora jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego — art. 119 ust.1 pkt 1
ustawy o pomocy spoteczne;j.

3. Zapewni¢ przestrzeganie zapisu 65 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej zobowigzujacego gminy
do uprzedniego sprawdzenia czy na terenie calego kraju nie ma wolnych miejsc
w domach pomocy spotecznej prowadzonych przez gmine, powiat lub na ich zlecenie przez
inne podmioty, przed skierowaniem oséb wymagajacych tej formy pomocy do domu pomocy

spotecznej prowadzonego przez podmioty niepubliczne.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tj. Dz.U. z 2016 r.
poz. 930, z p6zn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka
moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomic o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze
zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuj¢, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie

realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pienig¢inej w wysokosci od 200 do 6 000 z1.
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