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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 23 marca 2005
roku w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. nr 61, poz. 543 z p6zn. zm.) oraz
w zwigzku z art. 22 pkt 9 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930
z p6zn. zm.) pracownicy Wydzialu Polityki Spotecznej, Oddzialu w Delegaturze — Placowce
Zamiejscowej w Radomiu, przeprowadzili 14-18 listopada 2016 roku kontrole kompleksowa
w kierowanym przez Panig Srodowiskowym Domu Samopomocy w Radomiu, ul. Sobétki 5.

Przedmiotem kontroli byla organizacja 1 funkcjonowanie s$rodowiskowego domu
samopomocy. Kontrola obj¢to okres od dnia 21 wrzes$nia 2015 roku, tj. od dnia rozpoczecia
funkcjonowania kontrolowanej placowki do dnia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezen w dniu 23 grudnia 2016 roku, przekazuj¢ Pani niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, ze Srodowiskowy Dom
Samopomocy w Radomiu, ul. Sobdtki 5 jest jednostkg organizacyjng Stowarzyszenia na Rzecz Oséb
Niepelnosprawnych ,,Razem” w Radomiu, finansowang za po$rednictwem Miasta Radom ze
srodkow otrzymywanych na realizacj¢ zadan zleconych przez Wojewode Mazowieckiego.

Dom jest placowka pobytu dziennego przeznaczong dla 40 dorostych o0s6b
z niepelnosprawnoscia intelektualng (typ Domu B) zamieszkalych na terenie miasta Radomia

I powiatu radomskiego. Gmina Miasta Radomia zawarta porozumienia z gminami: Jedlinsk, Kowala,



Skaryszew, JedInia Letnisko, Zakrzew oraz Gozd w sprawie powierzenia Gminie Miasta Radomia
realizacji zadania publicznego, jakim jest objecie o0sOb z upo$ledzeniem umystowym
z terenu gmin opieka i ustugami $wiadczonymi przez Srodowiskowy Dom Samopomocy
w Radomiu, ul. Sobotki 5. Na dzien kontroli uczestnicy pochodzili z terenu: Radomia - 26 oséb,
z gminy Zakrzew - 3 osoby, z gminy Kowala — 5 osob, z gminy Jedlnia Letnisko — 3 osoby i po 1
osobie z gmin: Skaryszew, Jedlinsk oraz Gozd.

Dom prowadzi dziatalno$¢ od poniedziatku do pigtku w godz. od 7.00 do godz. 16.30,
w tym w mysl przepisu § 1 ust. 3 Regulaminu Organizacyjnego co najmniej 6 godzin dziennie sg
prowadzone zajg¢cia z uczestnikami, €O jest zgodne z § 6 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy (Dz.
U. z 2010 r. Nr 238, poz. 1586 ze zm.).

Uczestnicy byli kierowani do kontrolowanej jednostki na podstawie decyzji
administracyjnych, kierujacych i ustalajacych odptatnos$é, wydawanych z upowaznienia prezydenta
przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Radomiu. Stwierdzono, iz w 2015 r.
wydano 34 decyzje kierujace, natomiast w 2016 r. do dnia kontroli 9 decyzji. Ponadto, w 2015 r.
3 uczestnikoéw ztozyto rezygnacije z pobytu w SDS.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze na dzien kontroli z uslug korzystato 40 uczestnikow,
w tym 8 uczestnikom ushlugi przyznano odplatnie, a dla pozostalych nicodptatnie. Zgodnie
z tresciag orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci Ws$rod uczestnikow bylo: 25 0sob
z uposledzeniem umystowym, 7 oséb z chorobami psychicznymi, 1 osoba z epilepsja, 5 0séb
z chorobami neurologicznymi, 2 osoby z calosciowymi zaburzeniami rozwojowymi. Niektorzy
z uczestnikow posiadali ztozone zaburzenia taczace kilka dysfunkcji, jak np. zaburzenia gtosu, mowy
i choroby stuchu, choroby narzadu wzroku, uposledzenie narzadu ruchu, epilepsj¢ oraz choroby
neurologiczne. Przedzial wiekowy ksztaltowat si¢ od 20 lat do 37 lat. Zaznaczy¢ nalezy, iz 9
uczestnikow bylo ubezwilasnowolnionych catkowicie, a jedna osoba byta ubezwlasnowolniona
czesSciowo. Jeden uczestnik poruszat si¢ na wozku inwalidzkim, natomiast pozostate osoby poruszaty
si¢ samodzielnie.

Cz¢$¢ uczestnikow do osrodka wsparcia dowozono 9 osobowym busem, bgdagcym wiasnoscia
Stowarzyszeniu na rzecz Osob Niepetnosprawnych ,,Razem” w Radomiu. Do konca pazdziernika
2016 r. zapewniano transport dwa razy dziennie, tj. rano i popotudniu. Od miesigca listopada 2016 r.
nastgpila zmiana w transporcie: uczestnicy dowozeni sg rano i powracajag do domow we wlasnym
zakresie, ale zwiekszyl si¢ obszar przewozu uczestnikow. W listopadzie po zmianach dtugos$¢ trasy

wyniosta wynosita od 110 km do 130 km i z transportu korzystato 19 uczestnikow.



W okresie poddanym kontroli w jednostce zatrudnionych bylo w ramach uméw o prace 18
pracownikow, z tego 8 0s6b na pelen etat oraz 11 osob na niepelny etat. Ponadto, w ramach uméw
zlecen zatrudniono 4 osoby. Natomiast na dzien kontroli zatrudnionych bylo 15 pracownikéw na
umowe o prac¢ w wymiarze 11,75 etatu (w tym 1 osoba na zast¢pstwo) i 4 osoby w ramach uméow
zlecen, z czego w zespole wspierajaco — aktywizujagcym: 9 osd6b w wymiarze 7,75 etatu, co jest
niezgodne z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych domoéw samopomocy,
zgodnie z ktorym wskaznik zespotu wspierajgco — aktywizujacego w domu typu B wynosi nie mniej
niz 1 etat na 5 uczestnikow.

W wyniku kontroli ustalono, ze posiada Pani kwalifikacje zgodne z zapisami z § 9
powyzszego rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy, jednakze nie posiada
pani specjalizacji z zakresu organizacji pomocy spotecznej, wymaganej w mysl przepisu art. 122
ust.] wyzej cytowanej ustawy o pomocy spotecznej. Ponadto, kontrolujacy stwierdzili, iz
w dniu rozpoczecia kontroli dwéch zatrudnionych pracownikéw nie spetniato wymagan w zakresie
stazu pracy z osobami z zaburzeniami psychicznymi okreslonych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie srodowiskowych domoéw samopomocy. Pozostali pracownicy posiadali wymagany staz,
przy czym w wigkszo$ci przypadkow nabyli go w trakcie pracy w kontrolowanym Domu.

Zakres $wiadczonych ustug, o ktérych mowa w § 14 wyzej cytowanego rozporzadzenia
w sprawie $rodowiskowych doméw samopomocy byt dostosowany do indywidualnych potrzeb
i mozliwosci uczestnikow. W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze nie przestrzegano § 23
rozporzadzenia, tj. nie zorganizowano zaj¢¢ i szkolen dla pracownikéw w zakresie tematycznym
wynikajagcym ze zgloszonych potrzeb zwigzanych z funkcjonowaniem domu. Pracownicy
prowadzacy treningi umiejetnosci spotecznych nie posiadali przeszkolenia w zakresie wynikajgcym
z § 11 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia, a doswiadczenie  nabyli w trakcie pracy
w kontrolowanym Domu.

Indywidualne plany postgpowania wspierajaco — aktywizujacego realizowane byly
w porozumieniu z uczestnikami, a okresowa ocena wynikow ich realizacji dokonywana byla przez
zespot zgodnie z § 13 ust. 1 1 2 rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy.

Dokumentacja indywidualna i zbiorcza prowadzona przez Dom byla zgodna z § 24
powyzszego rozporzadzenia. Jednakze, zespot kontrolny stwierdzil, iz do akt dotaczano nie
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem kopie orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci
i zaswiadczen o ustanowieniu opiekuna prawnego oraz brakowato w dokumentacji informacji
0 przyczynie nieobecnosci uczestnika na zajeciach. Stwierdzono takze przypadki braku dat na

dokumentach sporzadzanych przez zespot wspierajaco-aktywizujacy.



Na indywidualnych planach postgpowania wspierajacego — aktywizujacego wskazywano
zazwyczaj okres 3 miesi¢cy przypadajacych w okresie adaptacji. Z Pani informacji wynika, iz takie
daty wskazano pomytkowo, gdyz realizacje planow wspierajagco-aktywizujacych przewidywano po
okresie adaptacji, tj. w okresie wnioskowanego do Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Radomiu okresu przedluzenia skierowania do placowki. Stwierdzono, iz w aktach
spraw znajdowaly si¢ wnioski kierownika SDS skierowane do Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Radomiu o przedtuzenie skierowan po realizacji i ocenie planu adaptacyjnego
oraz przygotowaniu indywidualnego planu postepowania wspierajgco — aktywizujacego ze
wskazaniem okresu przedtuzenia skierowania. W przypadku Pani Patrycji M. stwierdzono, iz decyzja
Dyrektora ~ Miejskiego ~ Osrodka ~ Pomocy  Spolecznej w  Radomiu z  dnia
24 czerwca 2016 roku zostala wydana przed opracowaniem planu wspierajaco — aktywizujacy, ktory
zostat opracowany 5 lipca 2016 roku. tj. w dacie pdzniejszej niz data wydania decyzji
administracyjnych kierujacych do Srodowiskowego Domu Samopomocy, ktorych podstawa wydania
byt § 7 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych doméw samopomocy.

Ponadto, w trakcie kontroli stwierdzono, Ze indywidualne plany postgpowania wspierajagco —
aktywizujacego typu B zawieraly podpisy kierownika i cztonkow zespolu oraz uczestnika lub jego
opiekuna, ale zazwyczaj brakowato daty opracowania oraz daty ewentualnej modyfikacji. Plany
sporzadzano z uwzglednieniem stopnia sprawnosci uczestnika i typu Domu, wieku i jego
indywidualnych mozliwosci. Okreslaly one obszar pomocy uczestnikom poprzez oddziatywania
terapeutyczne w zakresie: umiej¢tnosci spolecznych, funkcjonowania w codziennym zZyciu,
umiejetnosci interpersonalnych i1 rozwigzywania problemow, spedzania czasu wolnego, terapii
ruchowej, poradnictwa psychologicznego, poradnictwa pedagogicznego oraz edukacji zdrowotne;j.

Okresowa ocena postgpowania wspierajaco — aktywizujacego sporzadzona byla w okresach
od 3 do 6 miesigcy w formie tabelarycznej w arkuszu obserwacji uczestnika do indywidualnego planu
postgpowania wspierajagco — aktywizujacego, z zaznaczeniem postepoOw w powyzszych obszarach
poczynionych w poszczegoélnych pracowniach, w ktorych w danym okresie podopieczni realizowali
zajecia. Zapisy w arkuszach oceny wynikow postepowania wspierajacego — aktywizujgcego byty zbyt
ogodlnikowe. Nie zawieraty konkretnych ustalen wynikajacych
z indywidualnego planu oraz szczegdtowych wnioskdéw co do dalszej pracy. Zespot kontrolny zwrdcit
uwage na brak odniesienia do poszczegolnych propozycji ustug i form pomocy zawartych w planie.

Z posiedzen zespolu wspierajaco — aktywizujacego sporzadzono protokoty zawierajace
imiona i nazwiska ocenianych uczestnikow i podpisy cztonkéw zespotu. Protokotly sporzadzano m.in.
na okoliczno$¢ okresowych ocen. Jednakze protokoty, oprocz wskazania ocenianych oséb, nie

zawieraly innych informacji dotyczacych ustalen dokonanych w trakcie posiedzen.



W trakcie kontroli ustalono, iz dla kazdego z uczestnikow zalozono odr¢bne teczki, ktore byty
stosownie opisane, uporzadkowane i przechowywane w zamykanych szafach.

Srodowiskowy Domu Samopomocy w Radomiu, ul. Sobotki 5 zostal usytuowany
w murowanym budynku o powierzchni 1130 m?, znajdujagcym na dzialce o powierzchni 4387 m?.
Nieruchomos¢ zostala uzyczona na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Nr 768/2014 w Radomiu
W sprawie zawarcia umowy uzyczenia na okres 10 lat, tj. od 01.08.2012 r. do 31.07.2022 r.
z przeznaczeniem na dzialalno$¢ statutowa Stowarzyszenia na Rzecz Osob Niepetnosprawnych
,RAZEM”, tj. prowadzenie Przedszkola Specjalnego i Srodowiskowego Domu Samopomocy. Dom
zlokalizowany jest w miejscu zapewniajacym spokdj i bezpieczenstwo uczestnikow oraz jest
pozbawiony barier architektonicznych. Pomieszczenia sa dostosowane do prowadzonych zaj¢¢ oraz
sprawnos$ci uczestnikoOw, utrzymane sg w czystosci i porzadku, a Sciany pokoi oraz korytarzy
ozdobiono pracami uczestnikow. Jednostka spetnia wymogi okre$lone w § 18 pkt 1-6 rozporzadzenia
w sprawie srodowiskowych domow samopomocy.

W ramach integracji i urozmaicenia czasu wolnego dla uczestnikow jednostka, ktorg Pani
Kieruje zorganizowata wycieczki, zabawy integracyjne, imprezy okolicznosciowe, konkursy, udziat
w festiwalach, kiermaszach, rajdach rowerowych, turnusie rehabilitacyjnym. Powyzsze zdarzenia

pracownicy kontrolowanej jednostki i uczestnicy dokumentowali licznymi zdjgciami.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci, prosz¢ Panig kierownik, jako osobe
kierujaca jednostka 1 wobec tego osobe odpowiedzialng za nieprawidlowosci o realizacje
nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Podja¢ dziatania majce na celu uzyskanie przez Panig specjalizacji z zakresu organizacji
pomocy spotecznej, wymaganej w mysl przepisu art. 122 ust.1 wyzej cytowanej ustawy o pomocy
spoteczne;.

2. Podja¢ dziatanie majace na celu zapewnienie zatrudnienia liczby pracownikéw zespotu
wspierajaco — aktywizujacego zgodne z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie Srodowiskowych doméw samopomocy (Dz. U.
z 2010 r. Nr 238 poz. 1586 ze zm.).

3. Zatrudnia¢ osoby posiadajace staz pracy z osobami z zaburzeniami psychicznymi zgodny
z wymaganiami okreslonymi w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych domow
Samopomaocy.

4. Przeszkoli¢ pracownikow prowadzacych treningi umiejetnosci spotecznych zakresie

wynikajacym z przepisu § 11 ust. 2 powyzszego rozporzadzenia.



5. W dokumentacji uczestnikow potwierdza¢ ,,za zgodnos$¢ z oryginatem” kopie orzeczen
0 stopniu niepelnosprawnosci, zaswiadczen o ustanowieniu opiekuna prawnego oraz zamieszczaé
informacje o przyczynie niecobecno$ci, o ktorej mowa w art. 24 ust. 3 wyzej wymienionego
rozporzadzenia.

6. Opracowywac w przypadku osdb, ktore po raz pierwszy wystapity o skierowanie do Domu,
indywidualne plany postgpowania wspierajaco — aktywizujacego na okresy i w terminie okre§lonym
w § 7 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie srodowiskowych domow samopomocy.

7. W okresowej ocenie postepowania wspierajagco — aktywizujgcego ujmowac dokonane
ustalenia dot. oceny realizacji indywidualnego planu oraz uwzglednia¢ wnioski co do dalszej pracy z
odniesieniem do poszczegdlnych propozycji ustug i form pomocy zawartych w planie.

8. Zamieszcza¢ daty sporzadzenia dokumentacji opracowywanej przez zespot wspierajaco-

aktywizujacy oraz wpisOw aktualizujacych.

Zgodnie z art. 128 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930
z pozn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem
Wydziatu Polityki Spotecznej Oddziat w Delegaturze — Placowce Zamiejscowej w Radomiu, ul.
Zeromskiego 53, 26-600 Radom.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy
w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie oraz Oddzial w Delegaturze — Placowce
Zamiejscowej w Radomiu, a w przypadku ich uwzglgdnienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany
wynikajace z powyzszego faktu.

Jednoczesénie przypominam, ze zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej, kto nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienigznej
w wysokosci od 200 do 6000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastegpca Dyrektora
Wydziatlu Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:

Pan

Radostaw Witkowski
Prezydent Miasta Radomia
ul. Jana Kilinskiego 30

26- 600 Radom



