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            WK-I.431.4.4.2014 

 

Pan 

Wojciech Szustakiewicz 

Starosta Powiatu Żyrardowskiego 

  

Starostwo Powiatowe w Żyrardowie 

ul. Limanowskiego 45 

96-300 Żyrardów 

 

 

WYSTĄPIENIE  POKONTROLNE 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie1, kontrolerzy Katarzyna Denisiuk i Magdalena Ośko – inspektorzy wojewódzcy  

w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadzili  

w dniach od 30 września do 14 października 2014 r. kontrolę problemową w Starostwie 

Powiatowym w Żyrardowie, z siedzibą przy ul. Limanowskiego 45. 

Kontrola obejmowała realizację zadania z zakresu administracji rządowej w przedmiocie 

udzielania, odmowy wydania, zmiany, cofnięcia, wygaszenia oraz przeniesienia koncesji  

na wydobywanie kopalin ze złóż. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 września 2014 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 19 grudnia 2014 r., do którego 

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

W okresie objętym kontrolą Starosta Żyrardowski wydał 1 koncesję na wydobywanie 

kopalin ze złóż
2
 oraz 1 decyzję stwierdzającą wygaśnięcie koncesji

3
. 

Poddaną badaniu koncesję wydano zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową,  

na wniosek przedsiębiorcy zawierający dane określone w art. 49 ustawy o swobodzie działalności 

                                                 
1 
Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, z późn. zm.). 

2
 Decyzja z dnia 19 czerwca 2013 r., znak OŚ.6522.1.2013.KZ. 

3
 Decyzja z dnia 18 marca 2013 r., znak OŚ.6522.1.2013.KZ. 
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gospodarczej
4
, art. 24 ust. 1 pkt 1-4 oraz art. 26 ust. 1 i 4 ustawy Prawo geologiczne  

i górnicze
5
, do którego dołączono załączniki wymienione w art. 24 ust. 2 i 3, art. 26 ust. 2 i 4  

oraz art. 93 ust. 1 ww. ustawy. 

Udzielenie koncesji poprzedzone zostało uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia  

z właściwym burmistrzem, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

Starosta Żyrardowski wystąpił również o stosowną opinię do Marszałka Województwa 

Mazowieckiego, zaś przed wydaniem decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji zwrócił  

się do właściwego burmistrza o uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania obowiązków 

przedsiębiorcy dotyczących ochrony środowiska oraz związanych z likwidacją zakładu górniczego, 

o których mowa w art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, a po upływie 14 − dniowego 

terminu, zgodnie z dyspozycją zawartą w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, przyjął,  

że projekt został zaaprobowany w przedłożonym brzmieniu. 

Poddane badaniu decyzje zostały wydane zgodnie z żądaniem strony i z zachowaniem 

terminu, o którym mowa w art. 35 § 3 kpa
6
, oraz zawierały wszystkie elementy określone  

w art. 107 § 1 ww. ustawy. Decyzja o udzieleniu koncesji zawierała ponadto elementy określone  

w art. 30 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1 i 5 ustawy Prawo geologiczne i górnicze oraz spełniała wymagania, 

o których mowa w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 ww. ustawy. Koncesji udzielono na czas oznaczony, 

zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Przedsiębiorca potwierdził odbiór koncesji 

oraz decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji poprzez złożenie podpisu ze wskazaniem daty, 

zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa. 

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż pobrano w dniu jej wydania opłatę 

skarbową w wysokości zgodnej z określoną w Załączniku do ustawy o opłacie skarbowej
7
. 

Zrealizowany został obowiązek przesłania kopii udzielonej koncesji oraz decyzji 

stwierdzającej wygaśnięcie koncesji właściwym miejscowo organom administracji geologicznej, 

nadzoru górniczego, burmistrzowi oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej, zgodnie z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, jak również państwowej służbie 

geologicznej. 

 

 W jednostce kontrolowanej wystąpiły przypadki nieprawidłowości w stosowaniu niektórych 

przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, poprzez: 

1. Niepowiadomienie wszystkich osób będących stronami w sprawie o wszczęciu postępowań  

o udzielenie koncesji oraz o stwierdzenie wygaśnięcia koncesji oraz skierowanie decyzji 

                                                 
4
  Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z późn. zm.). 

5
  Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 z późn. zm.). 

6
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (dalej kpa − Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z późn. zm.). 

7
  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 1282, z późn. zm.). 



 3 

kończących ww. postępowania wyłącznie do strony, która wystąpiła z wnioskiem o wszczęcie  

ww. postępowań. Działaniem takim naruszono wymóg art. 61 § 4 kpa, zgodnie z którym 

„O wszczęciu postępowania (…) na żądanie jednej ze stron należy zawiadomić wszystkie osoby 

będące stronami w sprawie”. Powyższe działanie stoi również w sprzeczności z wyrażoną  

w art. 10 § 1 kpa zasadą czynnego udziału stron w postępowaniu. Do obowiązków organu 

administracji publicznej należy bowiem ustalenie, kto ma w danej sprawie interes prawny  

lub obowiązek w rozumieniu art. 28 kpa oraz powiadomienie stron o wszczęciu postępowania. 

2. Niezawiadomienie jednej ze stron postępowania o udzielenie koncesji o przesłaniu  

dokumentacji sprawy wraz z projektem rozstrzygnięcia do właściwych organów 

współdziałających. W przedmiotowej sprawie pominięto współwłaściciela nieruchomości 

gruntowej, na której znajdowało się złoże. Zaniechaniem takim naruszono art. 106 § 2 kpa, 

zgodnie z którym „Organ załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie 

stanowiska, zawiadamia o tym stronę”. 

 

Ponadto Starosta Żyrardowski nie przekazał do Centralnej Ewidencji i Informacji  

o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) danych o udzielonej koncesji, ani informacji  

o stwierdzeniu wygaśnięcia koncesji, czym naruszył art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności, 

zgodnie z którym organ koncesyjny niezwłocznie, nie później niż następnego dnia roboczego  

po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, przekazuje do CEIDG 

informacje o udzieleniu lub wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji, wraz z podaniem daty 

uprawomocnienia i znaku sprawy. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania, 

odmowy wydania, zmiany, cofnięcia, wygaszenia oraz przeniesienia koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż w zakresie: 

– przestrzegania właściwości miejscowej i rzeczowej organu, weryfikacji kompletności wniosku  

o wydanie koncesji oraz wymaganych załączników, realizacji obowiązku zasięgnięcia 

stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji, kompletności wymaganych elementów 

decyzji określonych w kpa i ustawie Prawo geologiczne i górnicze oraz realizacji obowiązku  

ich uzgodnienia, weryfikacji zaistnienia przesłanek uzasadniających stwierdzenie wygaśnięcia 

koncesji, realizacji obowiązku przesłania kopii decyzji właściwym organom administracji 

geologicznej i nadzoru górniczego, terminowości wydawania decyzji oraz spełnienia obowiązku 

pobrania opłaty skarbowej – ocenia się pozytywnie. 
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Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Informowania wszystkich stron o wszczęciu postępowań o udzielenie koncesji  

oraz o stwierdzenie wygaśnięcia koncesji, a także kierowania decyzji kończących  

ww. postępowania do wszystkich stron biorących udział w postępowaniu, zgodnie  

z wymogiem określonym w art. 61 § 4 kpa.  

2. Informowania wszystkich stron postępowania o udzielenie koncesji o przesłaniu 

dokumentacji sprawy wraz z projektem rozstrzygnięcia do właściwych organów 

współdziałających, zgodnie z regulacją art. 106 § 2 kpa, która stanowi, że „Organ 

załatwiający sprawę, zwracając się do innego organu o zajęcie stanowiska, zawiadamia  

o tym stronę”. 

 

Ponadto zwracam uwagę na konieczność przekazywania do systemu CEIDG danych  

o udzielonych koncesjach, informacji o stwierdzeniu wygaśnięcia koncesji, zgodnie z obowiązkiem 

wynikającym z art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
8
 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń i wniosków pokontrolnych albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych 

nieprawidłowości. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Joanna Zych 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 

 

 

 

 

 

                                                 
8
 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


