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WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.11.2016

Pan
Janusz Grzyb
Waéjt Gminy Nadarzyn

Urzad Gminy w Nadarznie
ul. Mszczonowska 24
05-830 Nadarzyn

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 wustawy o wojewodzie 1 administracji
rzadowej w wojewodztwie! Agnieszka Wozniak oraz Katarzyna Szymafiska — inspektorzy
wojewodzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie,
przeprowadzitly w dniach od 25 kwietnia do 9 maja 2016 r. kontrole¢ w Urzedzie Gminy
w Nadarzynie.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich cze$ci oraz prowadzenia rejestru
przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 25 kwietnia 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystagpienia pokontrolnego z 15 grudnia 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z pézn. zm.).



I. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na prowadzenie

przez przedsi¢biorcow dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych

i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami

oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzecych i ich czeSci

W  okresie objetym kontrola Wojt Gminy Nadarzyn wydal dwa zezwolenia

na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikdow  bezodplywowych

i transportu nieczystosci  cieklych?, jedno zezwolenie w  przedmiocie  ochrony

3 oraz jedna decyzje stwierdzajaca wygasniecie zezwolenia®,

przed bezdomnymi zwierzetami
Nie udzielano zezwolen na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat,
grzebowisk oraz spalarni zwlok zwierzecych i ich czeSci, jak réwniez nie wplyngly wnioski
o wydanie takich zezwolen. Nie wydawano takze decyzji odmawiajacych udzielenia zezwolenia
lub cofajacych zezwolenie.

Badaniu poddano wszystkie powyzsze decyzje stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie
z wlasciwoscia miejscowg, po pobraniu optaty skarbowej oraz z zachowaniem termindéw
okre$lonych w art. 35 § 3 kpa®. Zezwolenia udzielone zostaly na wnioski przedsicbiorcow,
na czas okreslony nie dtuzszy niz 10 lat — zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach®,

Wojt Gminy Nadarzyn, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 7 ust. 6b ustawy
0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, prowadzil w formie elektronicznej ewidencje
udzielonych zezwolen.

Zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach Rada Gminy Nadarzyn okreslita w drodze uchwat wymagania, jakie powinni
spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, a takze na prowadzenie dziatalnosci

w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych’.

2 Decyzje oznaczone: 02/2015 oraz 03/2015.

3 Decyzja oznaczona 01/2016.

4 Decyzja oznaczona 01/2015.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z pézn. zm.).

6 Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

7 Uchwaty Rady Gminy Nadarzyn: Nr XXV11/283/2012 z 28 listopada 2012 r. w sprawie wymagan, jakie powinni
speti¢ przedsiebiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
na terenie gminy Nadarzyn oraz Nr XIV.181.2015 z 30 grudnia 2015 r. w sprawie okre$lenia wymagan, jakie
powinni spetnia¢ przedsiebiorcy ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie Gminy Nadarzyn.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczysto$ci cieklych oraz ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na podstawie nieckompletnych wnioskow niezawierajacych:

— obszaru dziatalnosci — dotyczy zezwolenia oznaczonego 03/2015,

— proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych
po zakonczeniu dzialalnosci — dotyczy zezwolen oznaczonych 02/2015, 03/2015
oraz 01/2016,

— terminu podjecia dziatalno$ci — dotyczy zezwolen oznaczonych 03/2015 oraz 01/2016.

Obowigzek podania powyzszych informacji wynika z art. 8 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktory stanowi, ze wniosek o0 udzielenie

zezwolenia powinien zawiera¢ m.in. (... okreslenie (...) obszaru dziatalnosci

(...) proponowane zabiegi z zakresu ochrony Srodowiska i ochrony sanitarnej planowane

po zakonczeniu dziatalnosci (...) okreslenie terminu podjecia dziatalnosci objetej wnioskiem

(...)”. Pomimo wystgpienia brakow formalnych organ zezwalajacy nie zastosowal trybu

okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek wezwania wnoszacego zadanie
do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Brak wskazania w tresci zezwolenia oznaczonego 01/2016 dotyczacego ochrony
przed bezdomnymi zwierzgtami niezbgdnych zabiegéw z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalnosci objetej zezwoleniem. Zaniechaniem
powyzszym naruszono art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
zgodnie z ktérym zezwolenie powinno okreslac ,,(...) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitarnej wymagane po zakonczeniu dzialalnosci objetej
zezwoleniem (...)".

3. Nieprzywotanie we wszystkich poddanych badaniu zezwoleniach na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych
informacji o odstapieniu od uzasadnienia decyzji® na podstawie art. 107 § 4 kpa, ktory stanowi,
ze ,,(...) mozna odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zZgdanie
strony (...)".

4. Udzielenie zezwolenia oznaczonego 01/2016 na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony

przed bezdomnymi zwierzetami, pomimo nieuiszczenia przez wnioskodawce optaty skarbowe;j®

8 Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki  wyjasnil, ze ,.(..) mozna odstgpic
od uzasadniania decyzji, gdy uwzglednia ona w calosci zZgdanie strony. Nie bylo zadnych spornych interesow,
oraz odwoltan, dlatego odstgpiono o uzasadnienia decyzji (...)".

® Powyzszg oplate wniesiono 12 dni po wydaniu decyzji.



z chwilg zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia. Zgodnie z regulacja okreslong
w art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy o optacie skarbowej obowigzek zaptaty optaty skarbowe;j
powstaje z chwilg zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia, przy czym ,, optate skarbowq
wplaca sie z chwilg powstania obowiqzku jej zaptaty”. Pomimo niewniesienia powyzszej oplaty
organ zezwalajacy nie zastosowat art. 261 § 1 kpa, zgodnie z ktorym ,,Jezeli strona nie wplacita
naleznosci tytutem oplat (...), ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ
administracji publicznej prowadzgcy postegpowanie wyznaczy jej termin do wniesienia
tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a diuzszy niz czternascie
dni (...)". Jezeli natomiast w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone, podanie
podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana, stosownie

do art. 261 § 2 kpa.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

nieprawidlowe okreslenie w zezwoleniu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych'® terminu podjecia
dzialalnosci, poprzez wskazanie daty wczesniejszej niz data wydania zezwolenia,
tj. termin podjecia dziatalnosci okreslono na 1 listopada 2015 r., za$ decyzje wydano
4 listopada 2015 r.

nieprzywotanie w podstawie prawnej decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalno$ci
w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetamil! art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, ktéry stanowi podstawe jej wydania,

wskazanie w tresci decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci
ciektych'? odmiennej daty wygaéniecia zezwolenia niz wskazana przez przedsicbiorce.
W przedmiotowej sprawie przedsigbiorca wskazal, Ze nie prowadzi dzialalno$ci
od 29 pazdziernika 2015 r., za§ w decyzji wygaszajacej wskazano 30 pazdziernika 2015 r.
jako date wygasniecia decyzji. Decyzja stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia jest aktem
deklaratoryjnym, potwierdzajacym =zaistnienie okreslonego zdarzenia, tj. w omawianym

przypadku zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Do dnia zakonczenia kontroli Rada Gminy w Nadarzynie nie okreslita w drodze uchwaty

wymagan, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajacy sie¢ o uzyskanie zezwolenia

10 Dotyczy zezwolenia oznaczonego 02/2015.
1 Decyzja oznaczona 01/2016.
2 Decyzja oznaczona 01/2015. Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki wyjasnil,
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ze ,,(...) Wniosek wplyngt do Urzedu w dniu 30.10.2015 r. i z tym dniem wygaszono decyzje (...) "



na prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk oraz spalarni zwlok zwierzecych
i ich czescil®. Obowiazek podjecia przez Rade Gminy uchwaly w powyzszym zakresie wynika
z art. 7 ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Na dzien rozpoczgcia czynnosci kontrolnych nie opracowano i nie udostepniono na stronach
internetowych urzedu gminy wzoréw wnioskdw o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetamil®, prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czegsci.
Zaniechaniem takim naruszono art. 8 ust. 5 powyzszej ustawy.

Stwierdzono ponadto, ze udostgpniony na stronie internetowej wzor wniosku
o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych okreslat zataczniki niewymagane przepisami
prawa, m.in. kserokopie wpisu do KRS lub rejestracji dziatalno$ci we wlasciwym urzedzie gminy,
dowodoéw rejestracyjnych $rodkdéw transportowych, tytutow prawnych do nieruchomosci
stanowigcej baze $rodkow transportu oraz uméw dotyczacych miejsca mycia, dezynfekcji
oraz dezynsekcji samochodow. Katalog dokumentéw, ktore nalezy dotaczy¢é do wniosku,
uregulowano w art. 8 ust. 1a i ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach

1 nie obejmuje on ww. dokumentow.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu
zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgeych i ich czesci,
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wyniki  kontroli ~ wskazuja, ze decyzje zezwalajace wydawano terminowo
oraz przestrzegajac wiasciwosci miejscowej. Prawidtowo wskazano okres, na jaki zezwolenie
moze by¢ wydane, a decyzja stwierdzajgca wygasniecie zezwolenia zawierata wszystkie wymagane
elementy. Majac natomiast na uwadze, ze stwierdzono przypadki niedostatecznej weryfikacji
kompletnosci wnioskow, zezwolenia oraz braku informacji o odstapieniu od uzasadniania decyzji,
jak réwniez pobranie optaty skarbowej w niewtasciwym terminie — uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

13 Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki wyjasnit, ze nie podjeto przedmiotowej uchwaty
poniewaz ,,(...) nie wplynety takie wnioski (...)".
14 W zwigzku z opracowaniem i udostepnieniem w dniu 10 maja 2016 r. na stronach internetowych urzedu gminy
wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami odstepuje sie od sformutowania zalecen pokontrolnych.



Il. Prowadzenie rejestru przedsi¢ebiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci

W okresie objetym kontrola w rejestrze dziatalnoéci regulowanej dokonano jednego wpisu®®
oraz wykreslono sze$¢ wpisow'®. Nie wptynety wnioski o zamiane danych we wpisie, jak rowniez
nie wydawano decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz decyzji o zakazie prowadzenia
dziatalnosci.

Kontroli poddano wszystkie powyzsze czynno$ci, stwierdzajac, ze organ wydal, zgodnie
z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczejl’, jedno zaswiadczenie
potwierdzajace wpis do rejestru, a w szesciu przypadkach wystosowal do przedsigbiorcéw pisma
informujace o dokonaniu wykreslenia z rejestru dzialalnosci regulowanej. Zaswiadczenie wydano
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 217 § 3 kpa oraz dor¢czono wnioskodawcy.

Poddany kontroli wpis zostal dokonany zgodnie 2z wlasciwoscia miejscowq
organu rejestrowego, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, na podstawie wniosku zawierajacego dane okreslone w art. 9¢ ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, do ktérego dotaczono zalaczniki wymienione
w art. 9c ust. 4 powyzsze] ustawy. Za dokonanie wpisu do rejestru pobrano optate skarbowa
w wysokos$ci zgodnej z okreslong w ustawie o optacie skarbowe;.

Rejestr dziatalno$ci regulowanej prowadzony byt w sposéb wskazany w art. 9b ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz zawieral dane wynikajace z art. 9b ust. 4
ww. ustawy. Dla kazdego przedsi¢biorcy wpisanego do rejestru prowadzono akta rejestrowe,

zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o wpisie przedsiebiorcy do rejestru dzialalnosci regulowanej®.
Ponadto ustalono, ze informacje o pieciu’® wykresleniach z powyzszego rejestru zostaty
przekazane do CEIDG nieterminowo. Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone
w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym informacje
0 wpisie lub wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru dziatalnosci regulowane;j sa ,, (...) przekazywane

do CEIDG przez odpowiednie (...) organy prowadzqce rejestry dziatalnosci regulowanej

15 Dotyczy numeru rejestrowego 33.

18 Dotyczy wykreslen wpisdw o numerach rejestrowych: 9, 10, 23, 29, 30 i 31. Przedmiotowych wykreslefi dokonano
na podstawie wnioskow ztozonych przez przedsigbiorcow.

17 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z p6zn. zm).

18 Dotyczy wpisu figurujacego w rejestrze pod numerem rejestrowym 33. Przedsigbiorca zostat wykreslony z CEIDG
na podstawie art. 34 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej, tj. stwierdzono trwate zaprzestanie
wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej (zgon przedsiebiorcy 19 wrzesnia 2015 r.).

19 Dotyczy numeréw rejestrowych: 9, 23, 29, 30 i 31. Informacje o przedmiotowych wykresleniach zostaly przekazane
do CEIDG w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych.
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(...), niezwlocznie, nie pozmiej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
o  prawomocnym  rozstrzygnieciu  sprawy,  ktorej  dotyczq, Wwraz z  podaniem
(...) znaku sprawy (...)".

2. Nieterminowe przekazanie marszatkowi wojewodztwa wykazu podmiotow wpisanych
i wykreslonych w 2015 r.2% Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 9c ust. 10 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym powyzszy wykaz ,,(...) jest przekazywany do konca stycznia nastgpnego
roku po okresie objetym wykazem”.

3. Wykreslenie wpisu?! z rejestru dzialalnosci regulowanej na podstawie niepodpisanego wniosku.
Powyzszym naruszono regulacje art. 63 § 3 kpa, zgodnie z ktoérym ,, Podanie wniesione
pisemnie (...) powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)". Pomimo wystepujacych brakow

formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

Ponadto stwierdzono, ze:

— nie dokonano sprostowania z urzgdu dwoch wpisow do rejestru zawierajacych niezgodnosci
ze stanem faktycznym, odpowiednio w zakresie firmy?? oraz adresu® przedsiebiorcy,
zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;,

— W pi$mie potwierdzajacym dokonanie wykreslenia wpisu z rejestru*® wskazano inng date

wykreslenia niz podana w rejestrze.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru dziatalnosci regulowanej ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ mial fakt zachowania wilasciwosci miejscowej
organu ewidencyjnego, terminowe dokonanie wpisu 1 wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego
wpis do rejestru, jak rowniez weryfikacja kompletno$ci danych w rejestrze, wniosku
o wpis 1 zalgcznikdw, realizacja obowigzku pobrania optaty skarbowej oraz dokonywanie
wykreslen wpisow po weryfikacji istnienia przestanek uzasadniajagcych takie dziatanie.
Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
przekazywania danych o dokonanym wpisie oraz wykresleniach z rejestru do CEIDG, przekazywania

marszatkowi wojewodztwa wykazu podmiotdow wpisanych 1 wykre§lonych w 2015 r.,

20 Dotyczy numerdw rejestrowych: 9, 10, 23, 29, 30, 31, 33.
21 Dotyczy numeru rejestrowego 10.
22 Dotyczy wpisu o numerze rejestrowym 9. Do urzedu wplynat wniosek o wykreslenie przedsiebiorcy z rejestru
dziatalnosci regulowanej, przy czym wskazana we wniosku nazwa przedsigbiorcy
nie pokrywala sie z nazwg widniejacg w rejestrze, t]. Organ majac wiedze
nt. nowej nazwy spotki nie dokonat jej weryfikacji w rejestrze.
23 Dotyczy wpisu 0 numerze rejestrowym 31. Do wniosku o wykreélenie przedsigbiorca dolgczyt o$wiadczenie
0 zmianie adresu. Organ dokonat wykreslenia nie aktualizujac danych przedsiebiorcy w powyzszym zakresie.
24 Dotyczy wpisu o numerze rejestrowym 30.W pi$mie wskazano jako date wykreslenia 30 marca 2015 r., a w rejestrze
2 kwietnia 2015r.
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braku sprostowania z wurzedu danych zawartych we wpisach do rejestru niezgodnych

ze stanem faktycznym, dokonania wykreslenia wpisu na podstawie niepodpisanego podania

oraz niezgodno$ci pomigdzy zawiadomieniem o wykresleniu wpisu a danymi zawartymi w rejestrze

— uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciam.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Wajta do podjecia dzialan w celu

wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w =zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych 1 transportu nieczysto$ci cieklych oraz ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami po weryfikacji kompletnosci wnioskéw o udzielenie zezwolenia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymogow okre§lonych w art. 8 ust. 1 pkt 2, 5 i 6 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych wzywania
wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa.

Wskazywania w tresci zezwolen w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami zabiegow
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalno$ci
objetej zezwoleniem, zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Przywotywania w zezwoleniach na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystos$ci ciektych informacji o odstgpieniu
od uzasadnienia decyzji na podstawie art. 107 § 4 kpa.

Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami po uiszczeniu oplaty skarbowej przez wnioskodawcow, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3
oraz ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, a w przypadku jej niewniesienia z chwilg ztozenia
wniosku wzywania wnioskodawcow do jej uiszczenia, z zachowaniem trybu i termindéw
okreslonych w art. 261 § 11 2 kpa.

Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wpisie oraz o wykresleniu przedsigbiorcy
z rejestru dziatalnosci regulowanej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Terminowego przekazywania marszatkowi wojewodztwa informacji o podmiotach wpisanych
I wykreslonych z rejestru dzialalnosci regulowanej, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym
z art. 9c ust. 10 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Weryfikacji kompletnosci 1 poprawnosci wnioskow o wykreslenie wpisu z rejestru,
w szczegolnosci w zakresie podpisu wnioskodawcy, a w przypadku brakow wzywania

do uzupetnienia wniosku w trybie art. 64 § 2 kpa.



Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:

—  prawidlowego okreslania w zezwoleniach na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci ciektych terminu podjecia dziatalnosci,

—  przywotlywania wilasciwych podstaw prawnych w wydawanych decyzjach zezwalajacych
na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami,

— wskazywania w tresci decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolen na prowadzenie
dzialalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci
cieklych wiasciwej daty wygasniecia zezwolenia,

—  dokonywania sprostowania z urzedu wpisow do rejestru zawierajacych niezgodnosci
ze stanem faktycznym, w szczegdélnoSci w zakresie firmy oraz adresu przedsicbiorcy,
zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

—  wskazywania w pismie potwierdzajacym dokonanie wykreslenia wpisu z rejestru danych

zgodnych z zawartymi w prowadzonej ewidencji.

Ponadto, zwracam uwage na konieczno$¢ opracowania i udostgpnienia na stronach
internetowych urzedu gminy Nadarzyn wzoru wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk
1 spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci, zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej® od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Wojta do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecef,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien.

Z wyrazami szacunku

z up. Wojewody Mazowieckiego

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

% Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



