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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 112, w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy (Dz. U.z 2016 r. poz. 645 z p6zn. zm.) Wydziat
Polityki Spotecznej — Oddzial w Delegaturze Placowce Zamiejscowej w Radomiu Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzit w dniach 01 - 09 grudnia 2016 r. kontrolg
problemowa w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Radomiu.

Przedmiotem kontroli byt sposéb realizacji przez PUP przyznania, odmowy przyznania,
wstrzymania lub wznowienia wyptaty oraz utraty lub pozbawienia prawa do stypendium i dodatku
aktywizacyjnego finansowanych z Funduszu Pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015,

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w arkuszu kontroli podpisanym
przez Pana w dniu 13 stycznia 2017 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1
powyzszej ustawy, przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiatowym Urzedzie Pracy w Radomiu w 2015 r. zarejestrowano ogoélem 29 751
bezrobotnych. W objetym kontrola okresie z ewidencji wylaczono 32 669 oso6b. Na dzien
31.12.2015 r. zarejestrowanych bylo 30 469 0so6b bezrobotnych.

W objetym kontrola okresie prawo do stypendium przyznano 1 021 osobom bezrobotnym,
w tym z tytutu: odbywania stazu — 588 osobom (w wysokosci 120 %), odbywania szkolenia — 402
osobom (397 osobom w wysokosci 120% i 5 osobom w wysokosci 20%), uczestnictwa w studiach
podyplomowych 25 osobom (w wysokosci 20%), uczestnictwa w przygotowaniu zawodowym
dorostych — 6 osobom (w wysokosci 120 %). Nie przyznano stypendium z tytulu podjecia dalszej

nauki.



Osobom bezrobotnym skierowanym do odbycia stazu wydawano decyzje administracyjne
0 przyznaniu stypendium w wysokosci 120% zasitku dla bezrobotnych, a po zakonczeniu stazu
wydano decyzje o utracie prawa do stypendium w zwiazku zakonczeniem odbywania stazu.
W przypadku przerwania stazu w decyzji o utracie stypendium wskazywano przyczyng.

W trakcie kontroli stwierdzono, iz pozytywnie rozpatrzono wniosek bezrobotnego
dotyczacy przerwania stazu i wyrejestrowania z bazy PUP z powodu planowanego wyjazdu
za granicg 1 niemoznosci kontynuacji stazu (bez wskazania przyczyny wyjazdu). Pomimo braku
usprawiedliwionej przyczyny przerwania stazu, a wigc z winy bezrobotnego wydano decyzjg
administracyjna o utracie prawa do stypendium oraz decyzje o utracie statusu bezrobotnego na jego
wniosek. Tym samym nie natozono sankcji wynikajacych z art. 33 ust. 4 pkt 7 wyzej cytowanej
ustawy. W jednym przypadku nie przerwano stazu, pomimo zaistnienia przestanki wynikajacej
z przepisu § 9 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia
2009 r. (Dz.U. nr 142, poz. 1160 z pdézn. zm.), tj. z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci
uniemozliwiajacej zrealizowanie programu stazu. Bezrobotny pobierat stypendium do dnia utraty
statusu osoby bezrobotnej na podstawie art. 33 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy, czyli z powodu
niezdolno$ci do pracy przez nieprzerwany okres 90 dni. Stwierdzono takze, iz jednej osobie
wydano dwie decyzje o wstrzymaniu wyplaty zasitku dla bezrobotnych w zwiazku z rozpoczgciem
stazu 1 dwie decyzje o przyznaniu prawa do stypendium, bez usunigcia z obrotu prawnego
pierwotnych decyzji.

W przypadku nieobecnosci stazysty z powodu niezdolno$ci do odbywania stazu, stypendium
za okres choroby byto wyptacane na podstawie stosownego zaswiadczenia lekarskiego.

Bezrobotnym skierowanym na szkolenia wydawano decyzje administracyjne o przyznaniu
stypendium w trakcie szkolenia, a po zakonczeniu szkolenia decyzje o utracie prawa
do stypendium. Od bezrobotnych uprawnionych do stypendium oraz zasitku dla bezrobotnych
wymagano oswiadczen o wyborze §wiadczenia w okresie szkolenia. Brak powyzszych oswiadczen
stwierdzono w przypadku osob bezrobotnych, ktérym przyznano stypendium przed uptywem
karencji w przyslugiwaniu prawa do zasitku, tj. okresow wskazanych w art. 75 ust. 2 w zwiazku
zart. 75 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy. Kontrolujacy stwierdzili, iz jednej osobie bezrobotnej
wydano decyzje o wznowieniu prawa do zasitku oddnia utraty prawa do stypendium
szkoleniowego, pomimo braku uprzedniej decyzji 0 jego wstrzymaniu. W jednym przypadku
przyznano bezrobotnemu prawo do stypendium szkoleniowego — bez orzekania o wstrzymaniu
prawa do zasitku dla bezrobotnych, a po zakonczeniu szkolenia wydano kolejna decyzje

0 przyznaniu prawa do zasitku od dnia utraty prawa do stypendium. W jednym przypadku wydano
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na podstawie art. 132 k.p.a. decyzje o uchyleniu decyzji dotyczacej przyznania prawa
do stypendium szkoleniowego. W dokumentacji sprawy brakowatlo odwotania bezrobotnego.
Powyzsza decyzj¢ uchylono na podstawie informacji organizatora szkolenia o rezygnacji
bezrobotnego ze szkolenia.

Wysokos¢ stypendium wynosita miesigcznie 120% zasitku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1
pkt 1 powyzszej ustawy, gdy miesi¢czny wymiar godzin szkolenia wynosit co najmniej 150 godzin.
W przypadku nizszego miesigcznego wymiaru godzin szkolenia wysoko$¢ stypendium ustalano
proporcjonalnie. Bezrobotnemu skierowanemu na szkolenie, ktory w trakcie szkolenia podjat
zatrudnienie, inna prac¢ =zarobkowa lub dziatalno$¢ gospodarcza, przyznawano decyzja
administracyjna stypendium w wysokosci 20% zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,
niezaleznie od wymiaru godzin szkolenia, zgodnie z art. 41 ust 3a, 3b 1 3¢ powyzszej ustawy.
Powyzsze decyzje wydawano po uprzednim pozbawieniu prawa do stypendium w wysokosci
120 % kwoty zasitku, w zaleznosci od wymiaru godzin szkolenia.

Do odbycia przygotowania zawodowego dorostych w formie praktycznej nauki zawodu
osoby bezrobotne zostaty skierowane na okres 12 miesigcy i spetnialy ustawowe wymagania, aby
takie skierowanie otrzymac.

Bezrobotnym wydawano decyzje administracyjne o przyznaniu stypendium w trakcie
odbywania przygotowania zawodowego, a po zakonczeniu szkolenia decyzj¢ o utracie prawa
do stypendium. Wysokos$¢ stypendium wynosita miesigcznie 120% zasitku, o ktorym mowa w art.
72 ust. 1 pkt 1 powyiszej ustawy. Zadna ze skierowanych osob nie przerwala przygotowania
zawodowego dorostych.

W trakcie kontroli prawidlowosci 1 terminowosci wyptat powyzszych stypendiow
stwierdzono, i1z dokonywane byly zgodnie z obowiazujacymi przepisami, na podstawie
przedlozonych list obecnosci. Stypendia wyplacane byly w terminach wyznaczonych przez Urzad
Pracy, za okresy miesigczne, nie pozniej niz w ciagu 14 dni od dnia uptywu okresu, za ktory
swiadczenia byly wyplacane.

W okresie uczestnictwa w studiach podyplomowych przyznawano decyzja administracyjna
stypendium w wysokosci 20% zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy,
a po ukonczeniu studiow wydawano decyzje o utracie prawa stypendium w zwigzku z ich
ukonczeniem. W przypadku bezrobotnych, ktérzy w trakcie odbywania studiow podyplomowych
podjeli zatrudnienie, inng pracg zarobkowa Ilub dziatalno$¢ gospodarcza, nie zawieszano

dofinansowania kosztéw oraz kontynuowano wyptaty stypendium.



W trakcie kontroli stypendiow przyznawanych w okresie studiéw podyplomowych
stwierdzono w przypadku jednej osoby, iz kontynuowano wyptate stypendium po ustaniu
zatrudnienia, pomimo, ze nie zarejestrowata si¢ ona ponownie w urzedzie pracy. Jak wynika
Z tresci notatki stuzbowej sporzadzonej przez specjalistg ds. rozwoju zawodowego, powyzsza osoba
przebywata na zwolnieniu lekarskim po ustaniu zatrudnienia. W dokumentacji brak zwolnienia
lekarskiego i ewentualnej kolejnej umowy o prace, nie przyj¢to takze pisemnego o$wiadczenia
strony.

Zadna z osob, ktorym przyznano powyzsze dofinansowanie nie przerwala nauki,
a w przypadku dwoéch osob zazadano zwrotu stypendium za nadptacony okres w zwiazku
z wezesniejszym, niz planowano ukonczeniem studiow.

Kontrolujac dodatki aktywizacyjne ustalono, iz przyznawano je na wniosek bezrobotnych
osobom posiadajacym prawo do zasitku, ktére z wlasnej inicjatywy podjely zatrudnienie lub innag
prace zarobkowa. Nie stwierdzono przypadku przyznania dodatku aktywizacyjnego w sytuacji
podjecia zatrudnienia u pracodawcy, u ktorego bezrobotny byt zatrudniony bezposrednio przed
zarejestrowaniem jako bezrobotny.

Dodatki przyznawane byly w formie decyzji administracyjnej od dnia zlozenia wniosku,
po udokumentowaniu podjecia zatrudnienia lub wykonywania innej pracy zarobkowej oraz
wysokosci osiaganego wynagrodzenia - przez potowg okresu, w jakim przystugiwalby
bezrobotnemu zasilek. Po uptywie powyzszego okresu wydawano decyzje o utracie prawa
do dodatku aktywizacyjnego. Stwierdzono jednak przypadki przyznania dodatku aktywizacyjnego
na podstawie przestanych do kontrolowanego urzedu droga e-mailowa skandéw lub kserokopii
dokumentéw wymaganych do przyznania lub wyptaty dodatku aktywizacyjnego, tj. wnioskoéw
0 przyznanie dodatku aktywizacyjnego lub comiesigcznych o$wiadczen wymaganych do jego
wyplaty.

W przypadku przedtozenia umowy o pracg na okres krotszy niz okres przystugiwania
dodatku aktywizacyjnego nie zawsze wymagano przediozenia kolejnej umowy o pracg zawartej
z dotychczasowym pracodawca, potwierdzajacej kontynuacje zatrudnienia. W przypadku jednej
osoby stwierdzono dwie decyzje administracyjne oznaczone takim samym numerem 1 data
orzekajace w rdznych przedmiotach.

Na podstawie skontrolowanej dokumentacji stwierdzono, iz ww. dodatek przyznawany byt
przez polowe okresu, w jakim przyshugiwalby zasitek 1 wysokosci 50 % zasitku, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 1 ustawy 1 wyplacany byt za okresy miesigczne po przedtozeniu comiesigcznego

oswiadczenia osoby uprawnionej do dodatku.



Decyzje administracyjne o przyznaniu lub utracie prawa do stypendium lub dodatku
aktywizacyjnego zawieraty prawidlowe podstawy prawne. Wyjatek stanowily decyzje
administracyjne dotyczace stypendidw szkoleniowych, w ktérych podstawie prawnej decyzji
wskazywano caty art. 41 powyzszej ustawy, bez wskazania nizszych jednostek redakcyjnych.
W skontrolowanych decyzjach zazwyczaj brakowalo uzasadnienia prawnego, a uzasadnienia
faktyczne byto lakoniczne, ograniczajace do stwierdzenia np. ,,W zwiazku z zakonczeniem w dniu
(...) odbywania praz Pana(nia) szkolenia orzeczono jak w sentencji.” Zgodnie z art. 107 § 3 kpa
uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktére organ
uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmoéwit wiarygodnosci 1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Jednostka kontrolowana stosowala formularze zwrotnego potwierdzenia odbioru nie
spetniajace  wymogéw k.p.a. w zakresie dorgczen =zastgpczych, co skutkowato licznymi
przypadkami wadliwosci dorgczen decyzji administracyjnych. Stwierdzono zwroty przesylek
niedor¢czonych niespelniajace wymogow dorgczenia w trybie art. art. 43 k.p.a. i 44 k.p.a. oraz nie
podejmowanie ponownych prob skutecznego w $wietle k.p.a. ich dorgczenia. Na zwrotkach
brakowalo: oznaczenia jaki dokument zawiera przesylka, informacji o terminie i miejscu
pozostawienia awizo, informacji o miejscu i czasie pozostawienia przesytki do odbioru dla adresata,
powtdérnego awizowania, informacji o osobie odbierajacej przesytke, o§wiadczenia odbierajacego
przesytke o zobowiazaniu si¢ do przekazania przesytki adresatowi. W przypadku jednej decyzji
odebranej przez strong osobiscie stwierdzono brak daty dorgczenia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli oraz dziatajac na podstawie art. 113 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

zalecam:

1. Pozbawia¢ bezrobotnego mozliwosci kontynuowania stazu w przypadku zaistnienia przestanki
wynikajacej z § 9 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia
2009 r. (Dz. U. nr 142, poz. 1160 z pdzn. zm.), tj. usprawiedliwionej nieobecnosci
uniemozliwiajacej zrealizowanie programu stazu.

2. Pozbawia¢ statusu bezrobotnego na podstawie art. 33 ust. 4 pkt 7 wyzej cytowanej ustawy
w przypadku przerwania stazu przez bezrobotnego z wtasnej winy.

3. Zaprzesta¢ wydawania decyzji administracyjnych w sprawach juz rozstrzygnigtych poprzednimi

decyzjami.



4. Wydawaé wszystkim bezrobotnym z prawem do zasitku, ktorzy dokonali wyboru stypendium
w okresie szkolenia decyzje administracyjne o wstrzymaniu prawa do zasitku dla bezrobotnych.

5. Uchyla¢ decyzje administracyjne na podstawie art. 132 k.p.a. tylko w przypadku ztozenia
odwotania przez osobg bedaca strona w sprawie.

6. Podja¢ postgpowanie wyjasniajace w sprawie zasadno$ci kontynuowania po ustaniu zatrudnienia
wyplaty stypendium z tytulu studiow podyplomowych osobie 0 nr identyfikacyjnym
099/08/30/015R.

7. Przyznawa¢ 1 wyplaca¢ dodatki aktywizacyjne tylko na podstawie oryginatow dokumentow.
W przypadku otrzymania dokumentéw droga e-mailowa wezwaé strony do uzupetnienia brakow
formalnych poprzez zlozenie wlasnorgcznych podpiséw na wnioskach 1 comiesigcznych
oswiadczeniach lub zobowiaza¢ do dostarczenia do Urzedu oryginatéw wymaganych dokumentow.
8. Wymaga¢ przedtozenia do Urzedu kolejnej umowy o prace dokumentujacej dalsze zatrudnienie
w okresie pobierania dodatku aktywizacyjnego lub stypendium w okresie uczestnictwa w studiach
podyplomowych.

9. Stosowa¢ indywidualne oznaczenia dla poszczego6lnych decyzji administracyjnych wydawanych
w postepowaniach dotyczacych tej samej osoby bezrobotne;j.

10. Stosowa¢ w odniesieniu do wydawanych decyzji administracyjnych zapisy art. 107 § 11 § 3
K.p.a okreslajace wymogi w zakresie ich uzasadnienia prawnego i faktycznego oraz wskazywac
wylacznie przepisy majace zastosowanie w danej sprawie.

11. Podejmowac¢ ponowne proby skutecznego dorgczenia decyzji administracyjnych w przypadku
przesylek wadliwie dorgczonych w zakresie dorgczen zastgpczych w §wietle przepisow art. 42, 43

144 k.p.a, a na decyzjach odebranych w osobiscie przez strong w Urzedzie zaznaczaé¢ datg odbioru.

Zgodnie z art. 113 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w terminie 14 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, jednostce
kontrolowanej przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do ich tresci. O wykonaniu zalecen oraz

sposobie ich realizacji prosimy powiadomi¢ nas pisemnie w terminie 30 dni.
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