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Pan 

Mirosław Bieniek 

Wójt Gminy Siedlce 

 

Urząd Gminy Siedlce 

ul. Asłanowicza 10 

08-110 Siedlce 

 
  

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
, kontrolerzy: Grażyna Jakimiak – kierownik Oddziału Kontroli w Delegaturze  

w Siedlcach, Iwona Parys − starszy inspektor wojewódzki oraz Błażej Jakoniuk – inspektor 

wojewódzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie − przeprowadzili kontrolę problemową w Urzędzie Gminy  

w Siedlcach, z siedzibą w Siedlcach przy ul. Asłanowicza 10. 

Przedmiot kontroli obejmował realizację zadań z zakresu administracji rządowej, 

dotyczących zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego 

do produkcji rolnej, w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. oraz wydawania, 

odmowy wydania oraz cofania zezwoleń na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności  

w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, ochrony 

przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt,  

a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, w okresie od 1 stycznia 2012 r.  

do 14 lipca 2014 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego, do którego nie wniesiono zastrzeżeń, 

przekazuję Panu Wójtowi wystąpienie pokontrolne. 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206  

z późn. zm.). 

 
WOJEWODA MAZOWIECKI 
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I. Zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego  

  do produkcji rolnej  

W okresie objętym kontrolą przyjęto 438 wniosków producentów rolnych o zwrot podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej. 

W pierwszym okresie składania wniosków, tj. od 1 do 28 lutego 2013 r., przyjęto 229 wniosków, 

natomiast w drugim okresie, tj. od 1 do 31 sierpnia 2013 r. – 209 wniosków. Na podstawie 

złożonych wniosków Wójt Gminy Siedlce wydał 438 decyzji ustalających kwotę zwrotu podatku 

akcyzowego. Kontroli poddano 40 spraw, z czego 20 zakończonych w pierwszym okresie 

rozliczeniowym oraz 20 − w drugim okresie rozliczeniowym. 

Wszystkie poddane kontroli wnioski o zwrot podatku akcyzowego zostały złożone  

w terminach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego
2
, a liczba 

załączników, tj. faktur VAT  była zgodna z zadeklarowaną przez wnioskodawców.  

Badane decyzje ustalające zwrot podatku akcyzowego zostały wydane z zachowaniem 

właściwości miejscowej organu, określonej w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego 

oraz zawierały elementy, o których mowa w art. 107 § 1 k.p.a.
3
 i w art. 5 ust. 3 ustawy o zwrocie 

podatku akcyzowego.  

W badanym okresie, na podstawie złożonych wniosków, Gmina Siedlce otrzymała dotację 

w łącznej kwocie 156 099,32 zł, z której 153 038,55 zł wykorzystano na wypłaty zwrotu podatku 

akcyzowego producentom rolnym, a 3 060,77 zł − na pokrycie kosztów związanych z ustalaniem  

i wypłacaniem tych zwrotów. W poddanych kontroli sprawach wypłaty zwrotu podatku 

akcyzowego zostały dokonane w terminach określonych w art. 7 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku 

akcyzowego – przelewami bankowymi na indywidualne rachunki producentów rolnych  w dniach 

30 kwietnia 2013 r. oraz 30 października 2013 r. 

Wnioski gminy o przekazanie dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu 

producentom rolnym podatku akcyzowego zawierały dane wymagane przez § 2 ust. 2 

rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej
4
 oraz zostały złożone  

w terminach określonych w § 2 ust. 3 ww. rozporządzenia.  

Okresowe i roczne sprawozdania rzeczowo-finansowe oraz rozliczenia dotacji celowej 

z realizacji wypłat zwrotu podatku akcyzowego przekazano z zachowaniem terminów określonych 

                                                 
2
 Ustawa z dnia z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. Nr 52, poz. 379, z późn. zm.). 
3
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z poźn. zm.). 

4
  Rozporządzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom 

dotacji celowej na postępowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego 

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wypłatę (Dz. U. z 2013 r. poz. 1339). 
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w § 6 ust. 1 i 2 rozporządzenia w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej. Powyższe 

dokumenty zostały sporządzone zgodnie z decyzjami wydanymi w obu okresach rozliczeniowych. 

Zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy o finansach publicznych
5
 Wójt Gminy Siedlce 

podał do publicznej wiadomości wykaz podmiotów, którym udzielono pomocy publicznej  

w 2013 r., poprzez wywieszenie go na tablicy ogłoszeń w siedzibie urzędu oraz zamieszczenie  

w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 26 maja 2014 r. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Wydanie decyzji oznaczonej PO.3153.1.380.2013.MR na podstawie wniosku podpisanego 

przez osobę nieupoważnioną, …. ……………………………………………………….. 

……………………………………, podczas gdy zgodnie z odpisem z rejestru przedsiębiorców 

Krajowego Rejestru Sądowego uprawnieni do reprezentacji spółki byli dwaj członkowie 

zarządu lub jeden członek zarządu z prokurentem bądź – jeżeli zarząd jest jednoosobowy  

 jeden członek zarządu albo prokurent. W aktach ww. sprawy nie stwierdzono pełnomocnictwa 

udzielonego osobie składającej wniosek do dokonywania tego rodzaju czynności prawnych.  

  Mimo wystąpienia braków formalnych nie zastosowano art. 64 § 2 k.p.a., który stanowi, 

że „Jeżeli podanie nie czyni zadość innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy 

wezwać wnoszącego do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, 

że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”. 

2. Wydanie w pierwszej turze 2013 r. dwóch decyzji oznaczonych PO.3153.1.10.2013.HS  

i PO.3153.1.43.2013.HS  z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 5 ust. 4 ustawy  

o zwrocie podatku akcyzowego, tj. odpowiednio w 38. i 31. dniu od dnia złożenia wniosku. 

Działaniem takim naruszono wymóg określony w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku 

akcyzowego, zgodnie z którym „Decyzję wydaje się w terminie 30 dni od dnia złożenia wniosku 

o zwrot podatku”. 

3. Brak w dwunastu poddanych kontroli decyzjach
6
  rozstrzygnięcia o odmowie przyznania 

zwrotu podatku akcyzowego w wysokości przekraczającej roczny limit, a wynikającej  

z załączonych faktur VAT. W ww. przypadkach informację o odmowie wskazano wyłącznie  

w uzasadnieniach decyzji. Zaniechaniem takim naruszono wymogi określone  

w art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego, którego treść stanowi, iż „Wójt  

(…) właściwy ze względu na miejsce położenia gruntów będących w posiadaniu  

                                                 
5
  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, z późn. zm.). 

6
 5 Decyzji wydanych w pierwszej turze 2013 r. oznaczonych: PO.3153.1.21.2013.MR, PO.3153.1.32.2013.MR, 

PO.3153.1.87.2013.HS, PO.3153.1.153.2013.HS, PO.3153.1.208.2013.HS oraz 7 decyzji wydanych w drugiej  

turze 2013 r. oznaczonych: PO.3153.1.250.2013.MR, PO.3153.1.320.2013.HS, PO.3153.1.360.2013.HS, 

PO.3153.1.370.2013.MR, PO.3153.1.380.2013.MR, PO.3153.1.390.2013.MR, PO.3153.1.420.2013.MR. 
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lub współposiadaniu producenta rolnego przyznaje, na wniosek tego producenta w drodze 

decyzji, zwrot podatku” oraz art. 104 § 2 k.p.a., zgodnie z którym „Decyzje rozstrzygają sprawę 

co do jej istoty w całości lub w części albo w inny sposób kończą sprawę w danej instancji”. 

Należy wskazać, że organ prowadzący postępowanie powinien zająć stanowisko wobec całego 

materiału procesowego zgromadzonego w sprawie
7
. Powyższe oznacza, że w przypadku,  

gdy ze złożonych dokumentów wynika zwrot podatku w wysokości przekraczającej roczny 

limit, o którym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego – organ powinien 

rozstrzygnąć co do części przekraczającej limit i wydać decyzję odmawiającą zwrotu  

w tej części. Ponadto wskazać należy, że co do zasady, konkretyzacja prawa dokonuje się  

w rozstrzygnięciu, nie zaś w innych elementach decyzji
8
. Zadaniem uzasadnienia  

jest wyjaśnienie motywów rozstrzygnięcia, które winno spełniać rolę edukacyjno-perswazyjną  

w stosunku do adresatów decyzji oraz umożliwiać kontrolę poprawności rozstrzygnięcia
9
. 

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:  

1. Niezgodności wynikające ze składanych przez producentów rolnych wniosków, takie jak: 

 wystąpienie rozbieżności pomiędzy częścią dotyczącą oświadczenia o posiadanej 

powierzchni użytków rolnych, a dokumentami znajdującymi się w aktach sprawy, 

polegającej na wskazaniu wyłącznie powierzchni gruntów stanowiących własność 

wnioskodawcy, bez uwzględnienia gruntów dzierżawionych – w jednym wniosku złożonym 

w pierwszej turze 2013 r., na podstawie którego wydano decyzje oznaczoną 

PO.3153.1.120.2013.HS; 

 wystąpienie rozbieżności pomiędzy częścią zawierającą oświadczenie o współposiadanej 

powierzchni użytków rolnych, a częścią dotyczącą zgody współposiadaczy na wypłatę 

zwrotu podatku, polegającej na niewskazaniu powierzchni współposiadanych użytków 

rolnych, pomimo wskazania imienia i nazwiska współposiadacza wraz z jego podpisem 

potwierdzającym zgodę na wypłatę zwrotu podatku akcyzowego – w jednym wniosku 

złożonym w drugiej turze 2013 r., na podstawie którego wydano decyzję oznaczoną 

PO.3153.1.240.2013.HS; 

 brak daty przy podpisie współposiadacza użytków rolnych we wniosku złożonym  

w pierwszej turze 2013 r., na podstawie którego wydano decyzję oznaczoną 

PO.3153.1.65.2013.HS; 

                                                 
7
 A Wróbel, Komentarz do art. 104 Kodeksu postępowania administracyjnego, Lex/el. 2013. 

8
  Wyrok WSA w Krakowie z 23 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Kr 174/11, LEX nr 1138558. 

9
  Wyrok WSA w Opolu z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt II SA/Op 8/12, LEX nr 1212208. 
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 dwukrotne wyszczególnienie faktury nr 27619/2012 załączonej do wniosku złożonego  

w pierwszej turze 2013 r., na podstawie którego wydano decyzję oznaczoną 

PO.3153.1.76.2013.MR; przy czym liczba faktur wskazana we wniosku była zgodna  

z liczbą faktycznie załączonych. 

Pomimo występujących niezgodności organ nie zastosował trybu określonego  

w art. 50 k.p.a., który stanowi, że „Organ administracji publicznej może wzywać osoby  

do udziału w podejmowanych czynnościach i do złożenia wyjaśnień lub zeznań osobiście, przez 

pełnomocnika lub na piśmie, jeżeli jest to niezbędne do rozstrzygnięcia sprawy  

lub dla wykonywania czynności urzędowych”. 

2. Niewskazanie w podstawach prawnych wszystkich decyzji wydanych w I okresie 

rozliczeniowym, rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie stawki zwrotu podatku 

akcyzowego
10

.  

3. Brak w rocznym i okresowych rozliczeniach dotacji oraz sprawozdaniach rzeczowo-

finansowych czytelnego podpisu wójta. Istotą czytelnego podpisu jest możliwość identyfikacji 

osoby, która go złożyła. Przyjmuje się, że czytelny podpis oznacza imię i nazwisko  

lub co najmniej nazwisko podpisującego. Zgodnie z wzorami okresowych i rocznych rozliczeń 

dotacji celowej oraz sprawozdań rzeczowo-finansowych z realizacji wypłat producentom 

rolnym zwrotu podatku akcyzowego, stanowiącymi załączniki nr 1, 2, 3 i 4 do rozporządzenia 

w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, nadesłane do wojewody dokumenty 

powinny zawierać pieczęć i czytelny podpis wójta. 

 

Ustalenia kontroli wskazują na brak zachowania należytej staranności przy weryfikacji 

wniosków, wydawaniu objętych badaniem decyzji oraz sporządzaniu rozliczeń i sprawozdań 

rzeczowo-finansowych. W związku z powyższym realizację zadania w przedmiocie zwrotu podatku 

akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej  

w zakresie: 

- weryfikacji kompletności wniosków producentów rolnych oraz kompletności i zgodności 

załączników opisanych we wniosku z dołączonymi dokumentami, weryfikacji terminowości 

składania wniosków przez producentów rolnych i prawidłowości ich rozpatrzenia, zachowania 

właściwości miejscowej organu wydającego decyzję, kompletności decyzji, kompletności  

i poprawności sporządzenia wniosków gminy o przekazanie dotacji celowej oraz terminowości 

ich składania, poprawności sporządzenia i terminowości przekazywania przez gminę 

                                                 
10

Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie stawki zwrotu podatku akcyzowego zawartego 

w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej na 1 litr oleju w 2013 r.  

(Dz. U. z 2012 r., poz. 1380). 
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okresowych i rocznych sprawozdań rzeczowo-finansowych i rozliczeń z realizacji wypłat 

zwrotu podatku akcyzowego, terminowości wypłat zwrotu podatku akcyzowego producentom 

rolnym oraz terminowości podawania do publicznej wiadomości wykazu podmiotów, którym 

udzielono pomocy publicznej – ocenia się pozytywnie,  

- kompletności okresowych i rocznych sprawozdań rzeczowo-finansowych i rozliczeń dotacji  

z realizacji wypłat zwrotu podatku akcyzowego – ocenia się pozytywnie z uchybieniami, 

- terminowości wydawania decyzji – ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami.  

 

II. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwoleń na prowadzenie przez 

przedsiębiorców działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych  

i transportu nieczystości ciekłych, ochrony przed bezdomnymi zwierzętami  

oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni 

zwłok zwierzęcych i ich części 

 

W okresie objętym kontrolą Wójt Gminy Siedlce wydał jedno zezwolenie na prowadzenie 

działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych 

oraz jedno zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi 

zwierzętami. Nie wydawano decyzji zezwalających na prowadzenie działalności w zakresie 

prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, grzebowisk oraz spalarni zwłok zwierzęcych  

i ich części, jak również nie wpłynęły wnioski o wydanie takich zezwoleń. Nie wydawano także 

decyzji zmieniających, odmawiających udzielenia lub cofających zezwolenie. Kontroli poddano 

wszystkie wydane w okresie kontrolowanym zezwolenia
11

.  

Zezwolenia udzielone zostały zgodnie z właściwością miejscową, na czas określony  

– nie dłuższy niż 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 9 ust. 1b ustawy o utrzymaniu czystości  

i porządku w gminach
12

 oraz z zachowaniem terminów określonych w art. 35 § 3 k.p.a. 

 

Zgodnie z wymogiem określonym w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu czystości 

i porządku w gminach Rada Gminy Siedlce określiła w drodze uchwały wymagania, jakie powinni 

spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o wydanie zezwolenia na prowadzenie działalności  

w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, ochrony 

przed bezdomnymi zwierzętami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także 

grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części.  

                                                 
11

 Zezwolenia oznaczone: GPI.6140.11.2012.AT i GPI.6233.13.2012.AT.  
12

 Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1399,  

z późn. zm). 
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Wójt Gminy Siedlce, zgodnie z obowiązkiem wynikającym z art. 7 ust. 6b ustawy  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, prowadził w formie elektronicznej ewidencję 

udzielonych i cofniętych zezwoleń.  

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie poddanych badaniu decyzji na podstawie niekompletnych wniosków: 

 we wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie na prowadzenie działalności  

w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, oznaczone GPI.6140.11.2012.AT  

– nie wskazano informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania 

przy świadczeniu usług w zakresie działalności objętej wnioskiem oraz proponowanych 

zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakończeniu 

działalności oraz o zamierzonym czasie prowadzenia działalności; do wniosku  

nie dołączono także zaświadczenia lub oświadczenia o braku zaległości podatkowych  

i zaległości w płaceniu składek na ubezpieczenie zdrowotne lub społeczne; 

 do wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie na prowadzenie działalności  

w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transport nieczystości ciekłych, 

oznaczone GPI.6233.13.2012.AT – dołączono oświadczenie o braku zaległości 

podatkowych i zaległości w płaceniu składek na ubezpieczenie zdrowotne lub społeczne 

niezawierające wymaganej klauzuli o odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego 

oświadczenia.  

Obowiązek wskazania powyższych danych oraz dołączenia do wniosku ww. dokumentów 

wynika z art. 8 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 oraz ust. 1a i 1b ustawy o utrzymaniu czystości i porządku  

w gminach, zgodnie z którym „Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawierać:  

(…) informacje o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania  

przy świadczeniu usług w zakresie działalności objętej wnioskiem; (...) proponowane zabiegi  

z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakończeniu działalności  

(…); określenie (…) zamierzonego czasu jej prowadzenia”, „Do wniosku przedsiębiorca  

jest obowiązany dołączyć zaświadczenie albo oświadczenie o braku zaległości podatkowych  

i zaległości w płaceniu składek na ubezpieczenie zdrowotne lub społeczne  

(…) oraz (…) do zawarcia w nim klauzuli (…) „Jestem świadomy odpowiedzialności karnej  

za złożenie fałszywego oświadczenia (…)”.  

Pomimo występujących braków formalnych, organ zezwalający nie zastosował procedury 

określonej w art. 64 § 2 k.p.a., zgodnie z którym „Jeżeli podanie nie czyni zadość innym 

wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków 
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w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie 

podania bez rozpoznania”. 

2. Brak wskazania w treści wydanych zezwoleń niektórych wymaganych ustawowo danych, tj.: 

 niezbędnych zabiegów z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej wymaganych  

po zakończeniu działalności objętej zezwoleniem
13

, 

 wymagań w zakresie jakości usług objętych zezwoleniem oraz innych wymagań 

szczególnych wynikających z odrębnych przepisów
14

, 

 terminu podjęcia działalności
15

.  

W rozstrzygnięciu ww. zezwoleń organ przy określaniu innych wymagań wynikających  

z odrębnych przepisów ograniczył się do wskazania na konieczność przestrzegania  

przez wnioskodawcę obowiązujących przepisów prawa, tj.: 

 w przypadku wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie oznaczone 

GPI.6140.11.2012.AT – ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt oraz uchwały 

Nr IV/21/2011 Rady Gminy Siedlce z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie określenia 

wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia  

na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, 

prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok 

zwierzęcych i ich części w zakresie objętym zezwoleniem, 

 w przypadku wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie oznaczone 

GPI.6233.13.2012.AT – regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy 

Siedlce.  

Działaniem takim naruszono wymogi określone w art. 9 ust. 1 pkt 3–6 ustawy o utrzymaniu 

czystości i porządku w gminach, zgodnie z którymi „Zezwolenie powinno określać: (...) termin 

podjęcia działalności, (…) niezbędne zabiegi z zakresu ochrony środowiska i ochrony sanitarnej 

wymagane po zakończeniu działalności objętej zezwoleniem; (…) inne wymagania szczególne 

wynikające z odrębnych przepisów, w tym wymagania dotyczące standardu sanitarnego 

wykonywania usług, ochrony środowiska i obowiązku prowadzenia odpowiedniej dokumentacji 

działalności objętej zezwoleniem”.  

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono: 

 w załączniku do decyzji oznaczonej GPI.6233.13.2012.AT, określającej obowiązki 

przedsiębiorcy posiadającego zezwolenie na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania 

                                                 
13

 Dotyczy zezwoleń oznaczonych GPI.6140.11.2012.AT, GPI.6233.13.2012.AT. 
14

 Dotyczy zezwolenia oznaczonego GPI.6140.11.2012.AT. 
15

 Dotyczy zezwolenia oznaczonego GPI.6233.13.2012.AT. 
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zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych – organ wskazał,  

że przedsiębiorca jest zobowiązany do przekazywania do urzędu gminy wykazu zawartych  

oraz wygasłych umów w terminie do 15. dnia po upływie każdego miesiąca, natomiast zgodnie 

z art. 9o ust. 2 w związku z ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach  

w brzmieniu obowiązującym na dzień wydania decyzji sprawozdanie wraz z przedmiotowym 

wykazem winno być przekazywane „(…) w terminie do końca miesiąca następującego  

po kwartale, którego dotyczy (…)”; 

 powołanie w podstawie prawnej decyzji oznaczonej GPI.6233.13.2012.AT art. 9 ust. 4 ustawy  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach niemającego zastosowania w sprawie; 

 wydanie zezwolenia oznaczonego GPI.6233.13.2012.AT na prowadzenie działalności                         

w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych                        

– z przekroczeniem miesięcznego terminu określonego w art. 35 § 3 k.p.a. W omawianym 

przypadku wniosek wpłynął do urzędu w dniu 28 grudnia 2012 r., zaś decyzja została wydana  

w dniu 11 lutego 2013 r. W piśmie z dnia 24 stycznia 2013 r. zawiadamiającym stronę  

o niezałatwieniu sprawy w terminie organ jako przyczynę zwłoki w postępowaniu o wydanie 

zezwolenia wskazał brak uchwały Rady Gminy Siedlce w sprawie Regulaminu utrzymania 

czystości i porządku na terenie gminy Siedlce, która zgodnie z wyjaśnieniem Wójta Gminy 

Siedlce „(…) mogła wpłynąć na zmianę decyzji (…)”
16

. Podkreślić należy, że brak ww. uchwały  

nie stanowi podstawy do przedłużenia terminu na wydanie zezwolenia. Powyższe znajduje 

potwierdzenie w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Olsztynie z dnia  

20 sierpnia 2013 r. (II SA/OI 340/13) dotyczącym zakresu przedmiotowego i podmiotowego 

regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy, w którym wyrażono stanowisko, 

że „(…) Regulamin nie może określać obowiązków podmiotów zajmujących się wywozem 

odpadów i nieczystości. Przepisy ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach dają 

bowiem podstawę do nakładania obowiązków w tym zakresie na właścicieli nieruchomości (…). 

Organ uchwałodawczy nie ma zatem kompetencji do stanowienia przepisów administracyjnych 

regulujących te zagadnienia (…)”. Wobec powyższego organ w toku postępowania  

nie dochował terminów przewidzianych w przepisach prawa do załatwienia sprawy naruszając 

art. 35 § 3 k.p.a., zgodnie z którym „(…) Załatwienie sprawy wymagającej postępowania 

wyjaśniającego powinno nastąpić nie później niż w ciągu miesiąca (…)”; 

 nieudostępnienie w formie elektronicznej na stronach internetowych urzędu gminy wzorów 

wniosków o udzielenie zezwolenia, mimo wymogu określonego w art. 8 ust. 5 ustawy  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.  

                                                 
16

 Pisemne wyjaśnienie Wójta Gminy Siedlce z dnia 24 lipca 2014 r.  
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Przestawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na wydawaniu 

zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych  

i transportu nieczystości ciekłych oraz ochrony przed bezdomnymi zwierzętami, w zakresie: 

– przestrzegania właściwości miejscowej organu zezwalającego, przestrzegania okresu  

na jaki zezwolenie może być wydane, realizacji obowiązku pobrania opłaty skarbowej  

oraz terminowości wydawania decyzji – ocenia się pozytywnie,  

– weryfikacji kompletności wniosków o wydanie zezwoleń oraz kompletności elementów decyzji 

– ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Wójta do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Weryfikacji formalnej poprawności wniosków o zwrot podatku akcyzowego składanych przez 

producentów rolnych oraz wzywania pełnomocników na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. 

do dołączenia do akt sprawy dokumentu pełnomocnictwa. 

2. Przestrzegania terminu wydawania decyzji o zwrocie podatku akcyzowego określonego 

w art. 5 ust. 4 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego. 

3. Określania w rozstrzygnięciach decyzji ustalających zwrot podatku akcyzowego  

– w przypadkach, gdy ze zgromadzonych w postępowaniu dowodów wynika taka konieczność  

informacji o odmowie zwrotu podatku akcyzowego ponad roczny limit, zgodnie  

z art. 5 ust. 1 ustawy o zwrocie podatku akcyzowego oraz art. 104 § 2 k.p.a.  

4. Wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych oraz ochrony przed bezdomnymi 

zwierzętami po weryfikacji kompletności wniosku o udzielenie zezwolenia, ze szczególnym 

uwzględnieniem wymogów określonych w art. 8 ust. 1 pkt 4, 5 i 6 oraz ust. 1a i 1b ustawy  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, a w przypadkach stwierdzenia braków 

formalnych – wzywania wnioskodawców do ich usunięcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.  

5. Wskazywania w treści zezwoleń wszystkich wymaganych danych, w szczególności określonych 

w art. 9 ust. 1 pkt 36  ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach.  

 

Ponadto zwracam uwagę Pana Wójta na potrzebę: 

 weryfikacji wniosków o zwrot podatku akcyzowego składanych przez producentów rolnych 

pod kątem prawidłowości i kompletności ich wypełnienia, zgodnie z art. 6 ustawy o zwrocie 

podatku akcyzowego, a w przypadku stwierdzenia niezgodności − wzywania wnioskodawców 

do złożenia wyjaśnień w trybie art. 50 k.p.a.,   
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 zamieszczania na rocznych i okresowych rozliczeniach dotacji oraz sprawozdaniach rzeczowo-

finansowych z realizacji wypłat zwrotu podatku akcyzowego – czytelnego podpisu wójta, 

zgodnie z wzorami ww. dokumentów, stanowiącymi załączniki nr 1, 2, 3 i 4 do rozporządzenia 

w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej, 

 wskazywania kompletnych podstaw prawnych rozstrzygnięcia  w przypadku decyzji 

ustalających kwotę zwrotu podatku akcyzowego  przepisów rozporządzenia w sprawie stawki 

zwrotu podatku akcyzowego obowiązującego w roku wydania rozstrzygnięcia, zaś w przypadku 

decyzji zezwalających na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych – wyłącznie przepisów, które mają 

zastosowanie w sprawie, 

 określania w zezwoleniach na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników 

bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych obowiązków przedsiębiorców w sposób 

zgodny z obowiązującymi na dzień wydania decyzji przepisami prawa w tym zakresie,  

 pogłębionej analizy przyczyn przedłużania terminu załatwienia sprawy oraz wydawania 

zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych  

i transportu nieczystości ciekłych – z zachowaniem ustawowych terminów określonych 

w art. 35 § 3 k.p.a.,  

 udostępnienia w formie elektronicznej na stronach internetowych urzędu gminy wzorów 

wniosków o udzielenie zezwolenia, o którym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2–4 ustawy  

o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 5 tej ustawy.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję  

Pana Wójta do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia 

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceń i wykorzystania wniosków 

pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia 

stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Joanna Zych 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 

 

 


