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Starostwo Powiatowe w Otwocku 

ul. Górna 13 

05–400 Otwock 
 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej 

w województwie
1
 oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym

2
, kontrolerzy 

Iwona Janik-Kośko – starszy inspektor wojewódzki oraz Anna Balcerzak, Michał Kurek 

oraz Paweł Kwarciany – inspektorzy wojewódzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu 

Wojewódzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 15 do 30 maja 2014 r. kontrolę 

problemową w Starostwie Powiatowym w Otwocku, z siedzibą w Otwocku przy ul. Górnej 13. 

Kontrola obejmowała działalność starosty w zakresie zarządzania ruchem na drogach 

powiatowych i gminnych oraz realizację zadania z zakresu administracji rządowej polegającego 

na wydawaniu, odmowie wydania oraz cofaniu zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie odpadów. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2013 r. do 15 maja 2014 r. – w zakresie wydawania 

zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie odpadów, a w pozostałym zakresie okres 

od 1 stycznia 2013 r. do 30 maja 2014 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 28 listopada 2014 r., do którego 

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

                                                 
1
  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206  

z późn. zm.). 
2
  Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z późn. zm.).  

 
WOJEWODA MAZOWIECKI 
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I. W zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwoleń na zbieranie  

lub przetwarzanie odpadów 

W okresie objętym kontrolą Starosta Otwocki wydał 16 zezwoleń na zbieranie odpadów, 

7 zezwoleń na przetwarzanie odpadów, 5 decyzji zmieniających zezwolenia na zbieranie odpadów 

oraz 1 decyzję zmieniającą zezwolenie na przetwarzanie odpadów. Ponadto wydano 4 decyzje 

stwierdzające wygaśnięcie udzielonych zezwoleń, po weryfikacji istnienia przesłanek 

uzasadniających powyższe działanie, wskazanych w art. 48 pkt 2 – 5 ustawy o odpadach
3
. 

Nie wydawano zezwoleń łącznych na zbieranie i przetwarzanie odpadów, jak również nie wpłynęły 

wnioski o wydanie takich zezwoleń. Badaniu poddano łącznie 20 wydanych w okresie 

kontrolowanym decyzji
4
. 

Zezwolenia udzielone zostały zgodnie z właściwością miejscową i rzeczową, na podstawie 

pisemnych wniosków przedsiębiorców, na czas określony – nie dłuższy niż 10 lat, zgodnie 

z wymogiem art. 44 ustawy o odpadach. Za wydanie zezwoleń pobrane zostały opłaty skarbowe 

w wysokościach zgodnych z określonymi w załączniku do ustawy o opłacie skarbowej
5
. 

Poddane badaniu decyzje zezwalające na zbieranie lub przetwarzanie odpadów, decyzje 

zmieniające zezwolenia, jak również decyzje stwierdzające wygaśnięcie zezwoleń zawierały 

wymagane elementy określone w art. 107 kpa
6
. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie dwóch decyzji zezwalających na podstawie niekompletnych wniosków, w których 

nie wskazano: 

 w przypadku zezwolenia na zbieranie odpadów
7
 – kwalifikacji zawodowych 

lub przeszkolenia pracowników, 

 w przypadku zezwolenia na przetwarzania odpadów
8
 – opisu czynności podejmowanych 

w ramach monitorowania i kontroli działalności objętej zezwoleniem, jak również opisu 

czynności, które zostaną podjęte w przypadku zakończenia działalności objętej zezwoleniem 

i związanej z tym ochrony terenu, na którym działalność była prowadzona. 

                                                 
3
  Ustawa o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z późn. zm.). 

4
  W tym: 9 zezwoleń na zbieranie odpadów, 4 zezwolenia na przetwarzanie odpadów, 2 decyzje zmieniające 

zezwolenie na zbieranie odpadów, 1 decyzję zmieniającą zezwolenie na przetwarzanie odpadów, 4 decyzje 

stwierdzające wygaśnięcie zezwoleń na zbieranie odpadów. 
5
  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1282, z późn. zm.). 

6
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z późn. zm.). 

7
  Dotyczy wniosku, na podstawie którego wydano decyzję Nr 88/2013. 

8
  Dotyczy wniosku, na podstawie którego wydano decyzję Nr 30/2014. 
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Obowiązek wskazania powyższych danych wynika z art. 42 ust. 1 pkt 6 oraz art. 42 ust. 2 pkt 9 

i 10 ustawy o odpadach, zgodnie z którymi wniosek powinien zawierać „(…) przedstawienie 

(…) kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracowników (…)” oraz „(…) opis czynności 

podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli działalności objętej zezwoleniem;  

opis czynności, które zostaną podjęte w przypadku zakończenia działalności objętej 

zezwoleniem i związanej z tym ochrony terenu, na którym działalność ta była prowadzona (…)”. 

Pomimo występujących braków formalnych, organ zezwalający nie zastosował trybu 

określonego w art. 64 § 2 kpa, który stanowi, że „Jeżeli podanie nie czyni zadość innym 

wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków 

w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie 

podania bez rozpoznania”. 

2. Wydanie zezwolenia na zbieranie odpadów Nr 3/2014 – bez wskazania w treści rozstrzygnięcia 

rodzaju odpadu o kodzie „20 01 01”, który został wyszczególniony przez przedsiębiorcę 

we wniosku
9
. Obowiązek wskazania powyższych danych wynika z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o odpadach, zgodnie z którym w zezwoleniu określa się „(…) rodzaje odpadów przewidzianych 

do zbierania (…)”. 

3. Wydanie decyzji zezwalającej na przetwarzanie odpadów Nr 30/2013 – z przekroczeniem 

terminu załatwienia sprawy określonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony 

zawiadomienia o niezałatwieniu sprawy w terminie wskazującego przyczyny zwłoki oraz nowy 

termin załatwienia sprawy. Działaniem takim naruszono wymogi art. 35 § 3 oraz art. 36 kpa, 

zgodnie z którymi „Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno 

nastąpić, nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej nie później  

niż w ciągu dwóch miesięcy”, przy czym „O każdym przypadku niezałatwienia sprawy  

w terminie (…) organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając 

przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy”. Obowiązek ten ciąży  

na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy  

z przyczyn niezależnych od organu. 

 

 

 

 

 

                                                 
9
  Starosta Otwocki decyzją Nr 215/2014 z 18 czerwca 2014 r. zmienił decyzję Nr 215/2014 z 3 stycznia 2014 r. 

poprzez dopisanie brakującego kodu odpadu przewidzianego do zbierania. 
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Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, że: 

 w przypadku zezwolenia na zbieranie odpadów Nr 103/2014 – wskazano błędny kod 

oznaczający rodzaj odpadu, tj. 15 05 06 zamiast prawidłowo określonego przez przedsiębiorcę 

we wniosku kodu „17 05 06”
10

; 

 w przypadku decyzji Nr 158/2014 na zbieranie odpadów błędnie określono, że przedsiębiorca 

prowadzi działalność gospodarczą w formie spółki z ograniczoną odpowiedzialnością,  

podczas gdy faktycznie prowadził jednoosobową działalność gospodarczą
11

;  

 udzielono zezwoleń na zbieranie lub przetwarzanie odpadów na okres krótszy od wskazanego 

przez przedsiębiorcę we wniosku, bez uzasadnienia w tym zakresie, i tak: decyzją Nr 88/2013 

określono termin obowiązywania zezwolenia o 3 dni krótszy, decyzją Nr 123/2013  

– o 21 dni krótszy, decyzją Nr 441/2013 – o 17 dni krótszy, decyzją Nr 454/2013  

– o 30 dni krótszy, decyzją Nr 527/2013 – o 9 dni krótszy, decyzją Nr 3/2014 – o 3 dni krótszy, 

decyzją Nr 68/2014 – o 12 dni krótszy, decyzją Nr 116/2014 – o 10 dni krótszy, decyzją  

Nr 103/2013 – o 4 dni krótszy, decyzją Nr 186/2013 – o 12 dni krótszy.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na wydawaniu, 

odmowie wydania oraz cofaniu zezwoleń na zbieranie lub przetwarzanie odpadów, w zakresie: 

– przestrzegania właściwości miejscowej i rzeczowej organu zezwalającego, przestrzegania 

okresu na jaki zezwolenie może być wydane, weryfikacji wystąpienia przesłanek 

uzasadniających stwierdzenie wygaśnięcia zezwoleń, realizacji obowiązku pobrania opłaty 

skarbowej za wydanie zezwolenia oraz weryfikacji wystąpienia przesłanek uzasadniających 

wydanie decyzji zmieniających zezwolenia – ocenia się pozytywnie,  

– kompletności elementów decyzji – ocenia się pozytywnie z uchybieniami, 

– weryfikacji kompletności wniosków o wydanie zezwoleń oraz terminowości wydawania 

decyzji – ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

II. Działalność starosty w zakresie zarządzania ruchem na drogach powiatowych 

i gminnych 

W toku kontroli dokonano oględzin wybranych odcinków dróg uznawanych 

za niebezpieczne, tj. okolic szkół oraz przejazdów kolejowych. Badaniu poddano sposób 

oznakowania dróg, pod kątem zgodności oznakowania z zatwierdzoną organizacją ruchu, 

                                                 
10

 Starosta Otwocki postanowieniem Nr 181/2014 z dnia 30 maja 2014 r. sprostował błąd pisarski w decyzji 

Nr103/2014 z dnia 1 kwietnia 2014 r. poprzez wpisanie prawidłowego kodu odpadu przewidzianego do zbierania. 
11

 Starosta Otwocki postanowieniem Nr 182/2014 z 2 czerwca 2014 r. sprostował oczywistą omyłkę w decyzji                       

Nr 158/2014 z 13 maja 2013 r.  
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z uwzględnieniem czytelności i widoczności oznakowania oraz jego zgodności z warunkami 

technicznymi określonymi w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych dla znaków
12

, 

tj. elementów mających istotny wpływ na bezpieczeństwo ruchu drogowego. 

Kontrolą objęto również dołączanie do projektów organizacji ruchu wymaganych opinii 

właściwych organów, zgodnie z § 7 ust. 2 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem
13

, 

tryb zatwierdzania projektów organizacji ruchu, a także wykonywanie obowiązku przeprowadzania 

kontroli wynikającego z § 12 ust. 3 i 5 ww. rozporządzenia. 

 

II.I      Zatwierdzanie projektów organizacji ruchu oraz realizacja obowiązków kontrolnych 

W toku kontroli przedstawiono 11 projektów stałej organizacji ruchu, które odnosiły  

się do odcinków dróg poddanych oględzinom
14

. Badaniu poddano 9 spośród ww. projektów 

organizacji ruchu
15

. 

Poddane badaniu projekty organizacji ruchu posiadały wszystkie opinie zgodnie 

z wymogiem określonym w § 7 ust. 2 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. W przypadku jednego 

projektu
16

 dołączona opinia zawierała w swej treści uwagi, które nie dotyczyły bezpośrednio 

oznakowania odcinka drogi poddanego oględzinom, zaś w przypadku: 

1. Projektu oznaczonego IR.7121.S.65.2011 – opinia zarządu drogi zawierała uwagę dotyczącą 

usunięcia znaków E-17a „miejscowość” i E-18a „koniec miejscowości”. W wyniku 

przeprowadzonych w toku kontroli oględzin ustalono, że w zakresie znaku E-17a uwaga została 

uwzględniona, nie uwzględniono natomiast uwagi zarządu drogi dotyczącej znaku E-18a
17

. 

2. Projektu oznaczonego IR.7121.S.58.2011 – opinia zarządu drogi zawierała uwagę dotyczącą 

zastąpienia ogrodzenia łańcuchowego usytuowanego w pobliżu szkoły ogrodzeniem 

                                                 
12

 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegółowych warunków technicznych 

dla znaków i sygnałów drogowych oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego i warunków ich umieszczania 

na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z późn. zm.). 
13

 Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 września 2003 r. w sprawie szczegółowych warunków zarządzania 

ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarządzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729). 
14

 Oględzinom poddano 9 odcinków dróg. Na wszystkich poddanych oględzinom odcinkach dróg obowiązywała 

zatwierdzona organizacja ruchu. 
15

 Projekty stałej organizacji ruchu oznaczone: IR.7121.S.59.2011, IR.7121.S.65.2011, IR.7121.S.58.2011, 

IR.5420.St.83/08, S/KT/5420/ST/10/08, IR.5420-St-68/10, IR.5420-St-59/10, S.KT.III.7121.S.11.2012, 

S.KT.III.7121.S.58.2013. Badaniu nie poddano projektu obejmującego skrzyżowanie ulicy Majowej (droga 

powiatowa nr 2763W) z ulicą Jana Pawła II (droga powiatowa nr 2757W) oraz ulicą Grunwaldzką (droga gminna 

nr 270659W) w Otwocku w okolicy przejazdu kolejowego (zatwierdzony w dniu 13 lipca 1998 r. – numer 

nieczytelny) oraz projektu obejmującego ulicę Narutowicza w Otwocku (droga powiatowa nr 2759W) na odcinku 

w okolicy Szkoły Podstawowej nr 9 (zatwierdzony w dniu 10 października 1997 r., oznaczony 1238/97), 

które zostały zatwierdzone przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. przed utworzeniem samorządu powiatowego. 
16

 Projekt oznaczony IR.7121.S.59.2011. 
17

 Protokół oględzin oznakowania dróg nr 2715W i 2722W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w miejscowości 

Pogorzel z dnia 17 października 2014 r. 
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segmentowym. W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli oględzin ustalono, że uwaga 

ta została uwzględniona
18

. 

3. projektu oznaczonego S.KT.III.7121.S.58.2013 – opinia zarządcy drogi zawierała uwagę 

dotyczącą wyznaczenia na ulicach dochodzących do ulicy Mickiewicza, m. in. na ulicy Różanej 

i Czerwonej Drogi, przejść dla pieszych łączących kolejne odcinki chodnika biegnącego wzdłuż 

ulicy Mickiewicza. Zgodnie z projektem stałej organizacji ruchu przejście dla pieszych 

jest przewidziane tylko na ulicy Różanej, projekt nie przewiduje natomiast istnienia przejścia 

dla pieszych na ulicy Czerwona Droga
19

. 

Wszystkie poddane badaniu projekty organizacji ruchu zostały zatwierdzone 

przez starostę. 

W okresie kontrolowanym do Starosty Otwockiego nie wpłynęły skargi dotyczące 

organizacji ruchu na drogach poddanych oględzinom, natomiast odnotowano wpływ jednego 

wniosku
20

, który został niezwłocznie rozpatrzony
21

. 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Brak określenia terminu, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja 

ruchu – w przypadku dwóch projektów organizacji ruchu
22

. Zaniechaniem takim naruszono 

wymogi § 8 ust. 7 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem, zgodnie z którym „Organ 

zarządzający ruchem określa termin, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona 

organizacja ruchu”. 

2. Nieprzeprowadzanie kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania 

i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń 

sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego na wszystkich 

poddanych oględzinom odcinkach dróg. Zaniechaniem tym naruszono § 12 ust. 5 

rozporządzenia o zarządzaniu ruchem, zgodnie z którym „(…) organ zarządzający ruchem 

przeprowadza co najmniej raz na 6 miesięcy kontrole prawidłowości zastosowania, wykonania, 

funkcjonowania i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, 

                                                 
18

 Protokół oględzin oznakowania ulicy Fabrycznej w Starej Wsi (droga nr 2713W) – na odcinku przy Szkole 

Podstawowej w Starej Wsi z dnia 17 października 2013 r. 
19

 Projekt stałej organizacji ruchu obejmujący skrzyżowanie ulicy Mickiewicza (droga nr 2771W) z ulicą Czerwona 

Droga (droga nr 270340W) oraz ulicą Różaną (droga nr 270372W) w Karczewie do dnia zakończenia czynności 

kontrolnych nie został wprowadzony. 
20

 Wniosek dotyczył organizacji ruchu na ulicy Fabrycznej w Starej Wsi (droga nr 2713W) przy Szkole Podstawowej 

w Starej Wsi, tj. wprowadzenia na przejściu dla pieszych przy szkole wyspowego progu zwalniającego, celem 

ograniczenia prędkości pojazdów i zapewnienia tym samym bezpieczeństwa uczniom. 
21

 W odpowiedzi na ww. wniosek Starosta Otwocki poinformował, że na przedmiotowym przejściu dla pieszych należy 

wykonać azyl zgodnie z zatwierdzonym projektem stałej organizacji ruchu. Ponadto przejście dla pieszych powinno 

zostać oznakowane znakami D-6 i T-27 na tle z folii prazmatycznej odblaskowo-fluorescencyjnej żółto-zielonej 

oraz znakem A-17 z folii w kolorze czerwonym. 
22

 Projekty stałej organizacji ruchu oznaczone IR.5420.St.83/08 oraz S/KT/5420/ST/10/08. 



 7 

urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego 

umieszczonych na drogach jemu podległych”. 

 

Ponadto ustalono, że spośród poddanych badaniu projektów stałej organizacji ruchu: 

 w jednym przypadku
23

 organ zarządzający ruchem przeprowadził kontrolę wykonania zadań 

technicznych wynikających z jego realizacji, o której mowa w § 12 ust. 3 rozporządzenia 

o zarządzaniu ruchem, 

 w jednym przypadku
24

 organ zarządzający ruchem nie przeprowadził ww. kontroli,  

jednakże do dnia zakończenia czynności kontrolnych nie upłynął termin, w którym powinna 

być wprowadzona dana organizacja ruchu, 

 w pozostałych przypadkach kontrole te nie zostały przeprowadzone z uwagi na brak 

zawiadomienia o wprowadzeniu stałej organizacji ruchu. 

 

W związku z powyższymi ustaleniami kontroli realizację zadania w przedmiocie zarządzania 

ruchem na drogach powiatowych oraz gminnych, w zakresie: 

 kompletności opinii dołączonych do zatwierdzonych projektów organizacji ruchu – ocenia 

się pozytywnie, 

 wskazywania terminu, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja 

ruchu – ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami, 

 prowadzenia kontroli prawidłowości zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania 

wszystkich znaków drogowych, urządzeń sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji 

dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego umieszczonych na poddanych 

oględzinom drogach – ocenia się negatywnie. 

 

II.II  Ustalenia dokonane w wyniku oględzin wybranych odcinków dróg powiatowych 

i gminnych 

 Mając na uwadze wpływ istniejącej organizacji ruchu na bezpieczeństwo użytkowników 

dróg, w toku kontroli przeprowadzono oględziny w terenie obejmujące poniższe odcinki dróg 

powiatowych i gminnych: 

 dróg nr 2715W i 2722W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w miejscowości 

Pogorzel, 

                                                 
23

 Projekt stałej organizacji ruchu oznaczony IR.5420-St-68/10. 
24

 Projekt stałej organizacji ruchu oznaczony S.KT.III.7121.S.58.2013. 
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 skrzyżowania ul. Otwockiej (droga nr 2713W) z ul. Szkolną (droga nr 270141W) 

w Celestynowie w okolicy Przedszkola nr 1, 

 skrzyżowania ul. Majowej (droga nr 2763W) z ul. Jana Pawła II (droga nr 2757W) 

oraz ul. Grunwaldzką (droga nr 270659W) w Otwocku w okolicy przejazdu kolejowego, 

 drogi nr 2735W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w Warszówce; 

 drogi nr 2713W (ul. Fabryczna w Starej Wsi) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

w Starej Wsi, 

 drogi nr 271068W (ul. Szkolna w Otwocku) – na odcinku przy Gimnazjum nr 4, 

 drogi nr 2759W (ul. Narutowicza w Otwocku) – na odcinku przy Szkole Podstawowej nr 9, 

 drogi nr 270362W (ul. Otwocka w Karczewie) – na odcinku przy Szkole Podstawowej nr 2, 

 skrzyżowania ul. Mickiewicza (droga nr 2771W) z ul. Czerwona Droga (droga nr 270340W) 

oraz ul. Różaną (droga nr 270372W) w Karczewie. 

 

Oględziny w zakresie umieszczania i funkcjonowania znaków pionowych, poziomych, 

sygnalizatorów i urządzeń bezpieczeństwa ruchu dotyczących ww. odcinków dróg, wykazały, że: 

 oznakowanie drogi nr 2735W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w Warszówce  

było zgodne z projektem stałej organizacji ruchu, 

 oznakowanie ulicy Narutowicza w Otwocku (droga nr 2759W) na odcinku przy Szkole 

Podstawowej nr 9, było czytelne i widoczne, 

 oznakowanie skrzyżowania ulicy Mickiewicza (droga nr 2771W) z ulicą Czerwona Droga 

(droga nr 270340W) oraz ulicą Różaną (droga nr 270372W) w Karczewie oraz skrzyżowania 

ulicy Otwockiej (droga nr 2713W) z ulicą Szkolną (droga nr 270141W) w Celestynowie 

w okolicy Przedszkola nr 1, było zgodne z warunkami technicznymi. 

 

Jednocześnie w wyniku oględzin stwierdzono następujące nieprawidłowości w zakresie 

zgodności oznakowania z zatwierdzonymi projektami stałej organizacji ruchu, jego czytelności 

i widoczności oraz zgodności z warunkami technicznymi. 

 

I. Rozbieżności pomiędzy oznakowaniem istniejącym a zatwierdzonym projektem stałej 

organizacji ruchu 

1. Drogi nr 2715W i 2722W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w miejscowości 

Pogorzel: 

a) brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt organizacji ruchu, tj. 
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 tabliczek T-5 i T-2, które powinny być umieszczone razem ze znakiem 

A-3 „niebezpieczne zakręty – pierwszy w prawo”, 

 znaku B-33 (70) „ograniczenie prędkości”, 

 tabliczki T-25a wskazującej początek zakazu pod znakiem B-36 „zakaz 

zatrzymywania się”, 

 znaków E-17a „miejscowość” (Pogorzel) oraz D-1 „droga z pierwszeństwem”, 

 znaku D-1 „droga z pierwszeństwem” za znakiem A-10 „przejazd kolejowy 

bez zapór”, 

 obustronnego drogowskazu E-4 z napisem Glina 1, 

 oznakowania poziomego na całej długości poddanego oględzinom odcinka drogi, 

tj. linii segregacyjnych (P-1a, P-1e, P-6, P-4), linii krawędziowych (P-7c, P-7d),  

linii warunkowego zatrzymania złożonej z trójkątów (P-13) na wlotach dróg 

podporządkowanych; 

b) istnienie oznakowania, które zgodnie z projektem organizacji ruchu jest przewidziane 

do likwidacji, tj. znaku A-6c „skrzyżowanie z drogą podporządkowaną występującą 

po lewej stronie”; 

c) niezgodność istniejącego oznakowania z projektem stałej organizacji ruchu w zakresie 

miejsca lokalizacji oraz sposobu umieszczenia, tj. znak A-18b „zwierzęta dzikie” 

z tabliczką T-2, E-18a „koniec miejscowości”, A-3 „niebezpieczne zakręty – pierwszy 

w prawo”, A-6b „skrzyżowanie z drogą podporządkowaną występującą po prawej 

stronie drogi” z tablicą F-6a, D-42 „obszar zabudowany”, A-7 „ustąp pierwszeństwa” 

i F-6a, A-7 „ustąp pierwszeństwa” – powyższe znaki były umieszczone w miejscu, 

z którego zgodnie z projektem organizacji ruchu miały zostać przeniesione. 

2. Ulica Szkolna w Otwocku (droga nr 271068W) – na odcinku przy Gimnazjum nr 4 – 

istnienie innych znaków niż przewiduje projekt stałej organizacji ruchu, tj. 

 tabliczki T-21 pod znakiem ostrzegawczym A-11a „próg zwalniający” zamiast tabliczki 

T-1, 

 znaku A-11 „nierówna droga” i tabliczki T-21 zamiast znaku A-11a „próg zwalniający” 

i tabliczki T-1. 
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3. Ulica Otwocka w Karczewie (droga nr 270362W) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

nr 2: 

 brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji ruchu, 

tj. punktowych elementów odblaskowych przed progiem zwalniającym U-16a, 

po obu jego stronach. 

4. Ulica Fabryczna w Starej Wsi (droga nr 2713W) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

w Starej Wsi – brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji  

ruchu, tj. 

 znaku D-15 „przystanek autobusowy”, 

 trzech znaków D-1 „droga z pierwszeństwem” – przed skrzyżowaniem z ulicą Parkową 

oraz Mickiewicza, 

 słupka przeszkodowego U-5b zespolonego ze znakiem C-9 przed przejściem 

dla pieszych – po obu stronach, 

 dwóch znaków D-6 „przejście dla pieszych” oraz znaku A-7 „ustąp pierwszeństwa” 

przed przejściem dla pieszych na ulicy Mickiewicza, 

 oznakowania poziomego na całej długości poddanego oględzinom odcinka drogi,  

tj. linii segregacyjnych (P-1e i P-4), linii krawędziowych (P-7a – oddzielającej zatokę 

autobusową od jezdni, P-7c i P-7d), powierzchni wyłączonych (P-21), linii 

warunkowego zatrzymania złożonej z trójkątów (P-13) na wlocie ulicy Mickiewicza 

oraz linii warunkowego zatrzymania złożonej z prostokątów (P-14) przed przejściem 

dla pieszych. 

5. Skrzyżowanie ulicy Majowej (droga nr 2763W) z ulicą Jana Pawła II (droga nr 2757W) 

oraz ulicą Grunwaldzką (droga nr 270659W) w Otwocku w okolicy przejazdu kolejowego: 

a) brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji ruchu, tj. 

 znaku A-30 „inne niebezpieczeństwo” z tabliczką z napisem Niepełnosprawni, 

 znaku F-10 „kierunki na pasach ruchu”, 

 oznakowania poziomego na całej długości poddanego oględzinom odcinka  

drogi, tj. linii segregacyjnych (pojedyncze przerywane lub podwójne ciągłe),  

linii warunkowego zatrzymania złożonych z trójkątów na wlotach dróg 

podporządkowanych, strzałek kierunkowych, powierzchni wyłączonych z ruchu; 

b) niezgodność istniejącego oznakowania z projektem stałej organizacji ruchu w zakresie 

miejsca lokalizacji oraz sposobu umieszczenia, tj. 



 11 

 drogowskaz E-6, umieszczone na jednym słupku znaki G-1b „słupek wskaźnikowy  

z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni” oraz F-6a, 

znak G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany po prawej stronie 

jezdni” – ustawione w miejscu innym niż wynika to z projektu stałej organizacji 

ruchu. 

6. Skrzyżowanie ulicy Mickiewicza (droga nr 2771W) z ulicą Czerwona Droga (droga 

nr 270340W) oraz ulicą Różaną (droga nr 270372W) w Karczewie: 

 brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji ruchu,  

tj. znaku D-15 „przystanek autobusowy”, P-17 „linia przystankowa” oraz D-1 „droga 

z pierwszeństwem”. 

7. Ulica Narutowicza w Otwocku (droga nr 2759W) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

nr 9: 

 brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji ruchu,  

tj. dwóch znaków B-34 „koniec ograniczenia prędkości” oraz dwóch znaków  

D-15 „przystanek autobusowy”. 

8. Skrzyżowanie ulicy Otwockiej (droga nr 2713W) z ulicą Szkolną (droga nr 270141W) 

w Celestynowie w okolicy Przedszkola nr 1: 

 brak oznakowania, którego istnienie zakładał projekt stałej organizacji ruchu, tj. linii 

krawędziowych P-7c i P-7d na całej długości poddanego oględzinom odcinka  

drogi, znaku P-14 „linia warunkowego zatrzymania złożona z prostokątów” 

przed przejściem dla pieszych, obustronnego znaku D-18 „parking” informującego 

o wjeździe na parking. 

 

II. Nieprawidłowości w zakresie czytelności i widoczności oznakowania 

1. Droga nr 2735W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w Warszówce: 

 niewidoczne (zasłonięte przez trawę) znaki G-1b „słupek wskaźnikowy z dwiema 

kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni” oraz G-1c „słupek wskaźnikowy 

z jedną kreską umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 wyblakłe lica dwóch znaków G-1b „słupek wskaźnikowy z dwiema kreskami 

umieszczany po prawej stronie jezdni”. 

2. Drogi nr 2715W i 2722W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w miejscowości 

Pogorzel: 

 pogięte i oklejone lico drogowskazu E-4, 
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 zniszczone (pogięte) lico znaku G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany 

po prawej stronie jezdni”, 

 wyblakłe i zaklejone lica dwóch znaków B-20 „stop” umieszczonych po obu stronach 

przejazdu kolejowego, 

 zasłonięta przez gałęzie tablica U-9b, 

 częściowo zasłonięty przez trawę: znak G-1a „słupek wskaźnikowy z trzema kreskami 

umieszczany po prawej stronie jezdni”, znak G-1b „słupek wskaźnikowy z dwiema 

kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”, znak G-1c „słupek wskaźnikowy  

z jedną kreską umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 niewidoczne (zasłonięte przez trawę) tablice prowadzące U-3c i U-3d. 

3. Ulica Szkolna w Otwocku (droga nr 271068W) – na odcinku przy Gimnazjum nr 4: 

 niewidoczne (częściowo wytarte) znaki poziome P-25 „próg zwalniający”, 

 wyblakła czerwona obramówka lica znaku A-17 „dzieci”, 

 pomazane lico znaku B-33 (30) „ograniczenie prędkości”. 

4. Ulica Otwocka w Karczewie (droga nr 270362W) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

nr 2: 

 pomazane lica: znaku B-33 „ograniczenie prędkości” oraz dwóch znaków D-6 „przejście 

dla pieszych”, 

 wyblakła czerwona obramówka lica znaku A-17 „dzieci”, 

 wyblakłe lico znaku D-2 „koniec drogi z pierwszeństwem”, 

 obrócona w niewłaściwą stronę tabliczka pod znakiem D-15 „przystanek autobusowy”, 

 zasłonięty przez słup oraz częściowo przez gałęzie drzewa znak A-11a  

„próg zwalniający” z tabliczką T-1 oraz znakiem B-33 „ograniczenie prędkości”. 

5. Ulica Fabryczna w Starej Wsi (droga nr 2713W) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

w Starej Wsi: 

 częściowo zasłonięty przez gałęzie drzewa znak A-17 „dzieci”. 

6. Skrzyżowanie ulicy Majowej (droga nr 2763W) z ulicą Jana Pawła II (droga nr 2757W) 

oraz ulicą Grunwaldzką (droga nr 270659W) w Otwocku w okolicy przejazdu kolejowego: 

 pomazane lico znaku G-1b „słupek wskaźnikowy z dwiema kreskami umieszczany 

po prawej stronie jezdni”, 

 obrócony w niewłaściwą stronę znak A-7 „ustąp pierwszeństwa”, 

 częściowo wytarte znaki P-10 „przejście dla pieszych”, 

 przekrzywiony słupek ze znakiem A-7 „ustąp pierwszeństwa” i tabliczką T-6c, 
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 pogięte lico znaku A-9 „przejazd kolejowy z zaporami”, 

 zniszczony i pobrudzony znak G-1a „słupek wskaźnikowy z trzema kreskami 

umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 obklejone lico tabliczki T-6c, 

 częściowo zasłonięte przez trawę, wyblakłe i pobrudzone lico znaku G-1b „słupek 

wskaźnikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 porysowane lico znaku C-9 „nakaz jazdy z prawej strony znaku”, 

 zasłonięty przez gałęzie drzewa znak F-6a. 

7. Skrzyżowanie ulicy Mickiewicza (droga nr 2771W) z ulicą Czerwona Droga (droga 

nr 270340W) oraz ulicą Różaną (droga nr 270372W) w Karczewie: 

 częściowo wytarte oznakowanie poziome, tj. P-1e „linia pojedyncza przerywana – 

prowadząca szeroka” oraz P-3b „linia jednostronnie przekraczalna – krótka”, 

P-7a „linia krawędziowa – przerywana szeroka”, 

 niewidoczne (wytarte) oznakowanie poziome, tj. P-10 „przejście dla pieszych”, 

P-4 „linia podwójna ciągła”, P-14 „linia warunkowego zatrzymania złożona 

z prostokątów”, P-12 „linia bezwzględnego zatrzymania – stop”, P-13 „linia 

warunkowego zatrzymania złożona z trójkątów”, P-1e „linia pojedyncza przerywana – 

prowadząca szeroka”. 

8. Skrzyżowanie ulicy Otwockiej (droga nr 2713W) z ulicą Szkolną (droga nr 270141W) 

w Celestynowie w okolicy Przedszkola nr 1: 

 niewidoczne (wytarte) oznakowanie poziome, tj. P-6 „linia ostrzegawcza”, 

P-4 „linia podwójna ciągła”, P-1e „linia pojedyncza przerywana – prowadząca szeroka” 

oraz P-7c „linia krawędziowa – przerywana wąska”, 

 częściowo zasłonięty przez gałęzie drzewa znak A-7 „ustąp pierwszeństwa” 

na ulicy Szkolnej. 

 

III. Zgodność oznakowania z warunkami technicznymi 

1. Droga nr 2735W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w Warszówce: 

 umieszczone za nisko: znak G-1a „słupek wskaźnikowy umieszczany po prawej stronie 

jezdni”, dwa znaki G-1b „słupek wskaźnikowy z dwiema kreskami umieszczany 

po prawej stronie jezdni”, dwa znaki G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską 

umieszczany po prawej stronie jezdni”. 
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2. Drogi nr 2715W i 2722W – na odcinku przy przejeździe kolejowym w miejscowości 

Pogorzel: 

 umieszczone za nisko: dwa znaki A-10 „przejazd bez zapór” z tabliczkami T-1 

oraz znaki G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany po prawej stronie 

jezdni” i G-1f „słupek wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany po lewej stronie jezdni”. 

3. Ulica Szkolna w Otwocku (droga nr 271068W) – na odcinku przy Gimnazjum nr 4: 

 brak oznakowania pionowego progu zwalniającego zlokalizowanego na wysokości 

wyjścia ze szkoły (w szczególności znaku ostrzegawczego A-11a „próg zwalniający”), 

 umieszczenie w dwóch przypadkach pod znakiem ostrzegawczym A-11a „próg 

zwalniający” tabliczki T-21
25

 zamiast tabliczki T-1, 

 tabliczka T-27 (umieszczona pod znakiem D-6 „przejście dla pieszych”) 

o nienormatywnych wymiarach. 

4. Ulica Otwocka w Karczewie (droga nr 270362W) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

nr 2: 

 umieszczenie znaku D-6 „przejście dla pieszych” w odległości większej niż 0,5 m 

od krawędzi przejścia
26

. 

5. Ulica Fabryczna w Starej Wsi (droga nr 2713W) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

w Starej Wsi: 

 umieszczony za nisko znak D-6 „przejście dla pieszych” z tabliczką T-27. 

6. Skrzyżowanie ulicy Majowej (droga nr 2763W) z ulicą Jana Pawła II (droga nr 2757W) 

oraz ulicą Grunwaldzką (droga nr 270659W) w Otwocku w okolicy przejazdu kolejowego: 

 brak na ulicy Majowej znaku informującego o pierwszeństwie na skrzyżowaniu 

z ulicą Jana Pawła II (wlot z prawej strony), 

 umieszczone zbyt blisko siebie (w odległości mniejszej niż 10 m) dwa słupki,  

na których umieszczono znaki: A-7 „ustąp pierwszeństwa” oraz D-23a „stacja paliwowa 

tylko z gazem do napędu pojazdów” i G-1c „słupek wskaźnikowy z jedną kreską 

umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 umieszczone za nisko: znak D-1 „droga z pierwszeństwem” z tabliczką T-6a, 

znak C-9 „nakaz jazdy z prawej strony znaku”, znaki A-9 „przejazd kolejowy 

z zaporami” oraz G-1a „słupek wskaźnikowy z trzema kreskami umieszczany 

                                                 
25

 Tabliczka T-21 umieszczana jest łącznie ze znakami zakazu i wskazuje odległość znaku od miejsca, od którego 

lub w którym zakaz obowiązuje. 
26

 Zgodnie z pkt. 5.2.6.1 załącznika nr 1 do rozporządzenia w sprawie warunków technicznych, znaki D-6, D-6a i D-6b 

umieszcza się w odległości 0,5 m od krawędzi przejścia lub przejazdu od strony nadjeżdżających pojazdów. 
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po prawej stronie jezdni”, znak D-1 „droga z pierwszeństwem” z tabliczką T-6c, 

znak C-9 „nakaz jazdy z prawej strony znaku” oraz znak G-1b „słupek wskaźnikowy 

z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”, znak G-1c „słupek 

wskaźnikowy z jedną kreską umieszczany po prawej stronie jezdni”, 

 brak znaków informacyjnych D-6 „przejście dla pieszych” przed przejściami 

dla pieszych. 

7. Ulica Narutowicza w Otwocku (droga nr 2759W) – na odcinku przy Szkole Podstawowej 

nr 9: 

 za nisko umieszczone na jednym słupku – w dwóch przypadkach – znaki A-17 „dzieci” 

i B-33 „ograniczenie prędkości”. 

 

Mając na uwadze wyniki przeprowadzonych oględzin, oznakowanie wybranych  

odcinków dróg w zakresie zgodności z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu,  

czytelności i widoczności oraz zgodności z warunkami technicznymi określonymi  

w rozporządzeniu w sprawie warunków technicznych dla znaków – ocenia się pozytywnie  

z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań 

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości, 

a w szczególności do: 

1. Wydawania zezwoleń na zbieranie odpadów oraz na przetwarzanie odpadów po weryfikacji 

kompletności wniosku o udzielenie zezwolenia, ze szczególnym uwzględnieniem wymogów 

określonych w art. 42 ust. 1 pkt 6 oraz art. 42 ust. 2 pkt 9 i 10 ustawy o odpadach, 

a w przypadkach stwierdzenia braków formalnych – wzywania wnioskodawców 

do ich usunięcia w trybie art. 64 § 2 kpa. 

2. Wskazywania w treści zezwoleń na zbieranie odpadów wszystkich rodzajów odpadów 

wyszczególnionych przez przedsiębiorcę we wniosku, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy 

o odpadach. 

3. Wydawania zezwoleń na zbieranie odpadów z zachowaniem terminów określonych 

w art. 35 § 3 kpa, z uwzględnieniem zasady wyrażonej w art. 36 ww. ustawy zobowiązującej 

organ do zawiadomienia strony o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie, 

z podaniem przyczyn zwłoki oraz nowego terminu załatwienia sprawy. 

4. Określania terminu, w którym powinna zostać wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, 

zgodnie z § 8 ust. 7 rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. 
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5. Przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesięcy kontroli prawidłowości zastosowania, 

wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znaków drogowych, urządzeń 

sygnalizacji świetlnej, urządzeń sygnalizacji dźwiękowej oraz urządzeń bezpieczeństwa ruchu 

drogowego na drogach powiatowych i gminnych, zgodnie z wymogami § 12 ust. 5 

rozporządzenia o zarządzaniu ruchem. 

 

Podsumowując ustalenia dokonane w wyniku oględzin wybranych odcinków dróg 

powiatowych i gminnych zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań zmierzających 

do poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego, w szczególności poprzez: 

1. Doprowadzenie do zgodności istniejącego oznakowania z zatwierdzonymi projektami  

stałej organizacji ruchu – na odcinkach dróg opisanych w części II.II., w punkcie I., na stronach  

od 8. do 11. niniejszego wystąpienia pokontrolnego. 

2. Dostosowanie widoczności i czytelności oznakowania znajdującego się na odcinkach dróg 

opisanych w części II.II., pkt II., na stronach od 11. do 13. niniejszego wystąpienia 

pokontrolnego do wymogów określonych w rozporządzeniu o warunkach technicznych 

dla znaków oraz doprowadzenie do zgodności oznakowania, o którym mowa w części II.II., 

pkt III., na stronach od 13. do 15. niniejszego wystąpienia pokontrolnego do warunków 

ustalonych w ww. rozporządzeniu. 

 

Ponadto zwracam uwagę na konieczność: 

 wskazywania w decyzjach zezwalających na zbieranie odpadów prawidłowych kodów 

oznaczających rodzaj odpadów, 

 wskazywania w decyzjach zezwalających na zbieranie odpadów prawidłowej formy, w jakiej 

przedsiębiorca, którego zezwolenie dotyczy, prowadzi działalność gospodarczą, 

 udzielania zezwoleń na zbieranie lub przetwarzanie odpadów na okres wskazany  

przez przedsiębiorców we wnioskach bądź wskazywania w decyzjach zezwalających powodów 

określenia innego terminu obowiązywania zezwolenia. 

 

Jednocześnie zobowiązuję do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zaleceń 

i wykorzystania wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo innym 

sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Joanna Zych 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 


