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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! Iwona Janik-Kosko — starszy inspektor wojewodzki, Katarzyna Mozdzyfska
— inspektor wojewodzki oraz Bogumita Bedra — starszy inspektor w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzily kontrolg w Starostwie
Powiatowym w Mtawie, z siedzibg przy ul. Reymonta 6.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 9 maja 2016 r. — w zakresie udzielania
przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich wydania, zmiany,
cofnigcia, wygaszenia i przeniesienia koncesji oraz okres od 1 stycznia 2015 r. do 9 maja 2016 r.
— w zakresie prowadzenia przez Starost¢ Mtawskiego ewidencji nieruchomos$ci Skarbu Pafstwa,
sporzadzania 1 realizacji planow jego wykorzystania oraz naliczania 1 aktualizacji
oplat za nieruchomosci Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie wieczyste 1 trwaty zarzad.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 31 pazdziernika 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z p6ézn. zm.).



l. W zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa

Starosta Mtawski prowadzit ewidencje nieruchomos$ci nalezacych do zasobu Skarbu
Panstwa oraz ewidencj¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczystez.
Obie ewidencje zawieraty wszystkie wymagane dane, o ktorych mowa w art. 23 ust. Ic ustawy
o gospodarce nieruchomosciami®.

W zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, wedlug stanu na dzien 9 maja 2016 r.,
znajdowato si¢ 188 nieruchomosci ztozonych z 458 dzialek ewidencyjnych o facznej powierzchni
223,5911 ha. W ewidencji zasobu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa nie wystgpowaly nieruchomosci
Skarbu Panstwa przekazane do zasobu przez Agencj¢ Mienia Wojskowego lub inne agencje
panstwowe.

Starosta Mtlawski podpisat siedem umoéw dzierzawy dotyczacych o$miu dziatek
ewidencyjnych?, oddat w uzyczenie jedna nieruchomo$¢®, ustanowit prawo trwatego zarzadu
na jednej nieruchomosci® oraz nabyt do zasobu jedna nieruchomos¢’. Ponadto Starosta dokonat
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sprzedazy jednej nieruchomos$ci z zasobu oraz jednej nieruchomosci” Skarbu Panstwa

dotychczasowemu uzytkownikowi wieczystemu™.

Nabycie, sprzedaz oraz zawarcie dwoch umow dzierZawy11 nieruchomosci poprzedzone
zostalo uzyskaniem zgody Wojewody Mazowieckiego, natomiast w przypadku pigciu umow
dzierzawy oraz umowy uzyczenia zgoda nie byla wymagana z uwagi na fakt, ze powyzsze umowy
zostaly zawarte na okres nie dluzszy niz 3 lata. Ponadto zawarcie picciu uméw dzierzawy™

, , .13 . , . . . .. , .
oraz dwoch uméw sprzedazy™™ nieruchomos$ci poprzedzono podaniem do publicznej wiadomosci

wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do obrotu, poprzez wywieszenie na okres

2 Kompletno$¢ danych zawartych w ewidencji nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
zbadano w oparciu o analiz¢ 46 wpisOw, natomiast w ewidencji nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych
w uzytkowanie wieczyste — o analizg 59 wpisow.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774, z pozn. zm).

* Dotyczy dzierzawy: czesci dz. ew.

® Dotyczy uzyczenia czesci dziatki
® Dotyczy dz. ew. nr
" Dotyczy udziatu 1/4 w dz. ew. nr
® Dotyczy dz. ew. nr
° Dotyczy dz. ew.
0% okresie objetym kontrola nie wystapity przypadki oddania nieruchomoséci w najem oraz wydania decyzji
0 wygasnieciu trwalego zarzadu.
"Dotyczy dzierzawy dziatek

“Dotyczy czesci dz. ew.

BDotyczy sprzedazy z zasobu dz. ew. nr
uzytkownikowi wieczystemu dz. ew.

oraz sprzedazy dotychczasowemu



21 dni w siedzibie starostwa. Informacje o wywieszeniu wykazu ogloszono w prasie lokalnej
oraz na stronie internetowej urzedu.

W jednostce kontrolowanej sporzadzono 3—letni plan wykorzystania zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa obejmujacy lata 2015 — 2017. Plan zawieral wszystkie wymagane elementy
okreslone w art. 23 ust. 1d ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W ewidencji nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie wieczyste,
wedtug stanu na dzien 9 maja 2016 r., znajdowato si¢ 198 nieruchomosci ztozonych z 588 dziatek
ewidencyjnych o tacznej powierzchni 229,7011 ha. W okresie kontrolowanym nie wystapily
przypadki oddania w uzytkowanie wieczyste. Dane zgromadzone w powyzszym rejestrze
byty kompletne.

Starosta Mtlawski przestal do Wojewody Mazowieckiego sprawozdania roczne
z gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Pafstwa za lata 2014 oraz 2015 z zachowaniem
ustawowego terminu, tj. do 30 kwietnia roku nast¢pujacego po roku, ktorego sprawozdanie
dotyczy.

W okresie objetym kontrola Starosta Mtawski dokonat 27 aktualizacji optaty rocznej
z tytutu uzytkowania wieczystego. Kontroli poddano wszystkie sprawy i ustalono, ze aktualizacji
optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego dokonano przy zastosowaniu dotychczasowych
stawek procentowych oraz wartosci nieruchomosci gruntowej okreslonej przez rzeczoznawce
majatkowego w sporzadzonych na potrzeby aktualizacji operatach szacunkowych, tj. zgodnie
z art. 77 ust. 1 i 3 ww. ustawy. W wyniku aktualizacji wysoko$¢ dotychczasowych optat rocznych
wzrosta o 23 694,14 zlotych. Nie udzielono Zzadnej bonifikaty od optat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego osobom fizycznym.

Starosta Mtawski dokonal naliczenia jednej optaty z tytulu trwatego zarzadu'.
Opflate naliczono zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 83 ww. ustawy, tj. z zastosowaniem
wlasciwej stawki procentowej od ceny nieruchomos$ci gruntowej wynikajacej z operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawc¢ majatkowego. Nie wystapilty przypadki
aktualizacji optat rocznych z tytulu trwatego zarzadu oraz udzielenia bonifikaty od optat rocznych
z tytulu trwatego zarzadu.

W okresie objetym kontrola ztozono 25 wnioskoéw o ujawnienie w ksiggach wieczystych
prawa wlasnosci nieruchomosci Skarbu Panstwa obejmujacych 39 dziatek ewidencyjnych15,

zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci

“Dotyczy optaty za oddang w trwaty zarzad dziatke || GG

BKontroli poddano 10 wnioskéw o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa wilasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa, dotyczacych 21 dziatek ewidencyjnych, w tym 8 wnioskow o ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa
wiasnos$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz 2 wnioski o skorygowanie dziatu I ksiggi wieczystej.



Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego'®. Ponadto zlozono cztery wnioski,
obejmujace 18 dziatek ewidencyjnych'’, o wydanie orzeczenia stwierdzajacego nabycie prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa z mocy prawa, w trybie art. 3 ust. 1 ww. ustawy.
W stosunku do 391 dzialek ewidencyjnych nie zlozono do wilasciwych sadow rejonowych

. , . . , .18
wnioskow o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci .

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieuwzglednienie w ewidencji nieruchomosci stanowiacych zasob Skarbu Panstwa — szesciu
dziatek ewidencyjnychlg, ktérych stan prawny zostat uregulowany poprzez ujawnienie w ksiedze
wieczystej Skarbu Panstwa jako wiasciciela. Zaniechaniem takim naruszono art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym ,, Zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujq (...) starostowie (...), a w szczegolnosci ewidencjonujg nieruchomosci
zgodnie z katastrem nieruchomosci (...)".

2. Niesporzadzenie oraz niepodanie do publicznej wiadomosci informacji o przeznaczeniu dwoch
nieruchomos$ci®® do oddania w dzierzawe. Zaniechaniem takim naruszono art. 35 ust. 1 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym ,, Wiasciwy organ sporzqdza i podaje
do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych (...) do oddania w (...) dzierzawe
(...)7.

3. Nieuwzglednienie w wykazach nieruchomosci Skarbu Panstwa przeznaczonych do oddania
w dzierzawe nastepujacych elementdw:

— terminu zagospodarowania nieruchomosci, terminu wnoszenia optat 1 zasady
ich aktualizacji*,

—  terminu zagospodarowania nieruchomosci oraz zasady aktualizacji optat®.

Zaniechaniem takim naruszono wymog art. 35 ust. 2 pkt 5, 9 oraz 10 ustawy 0 gospodarce

nieruchomo$ciami, zgodnie z ktorym w wykazie okresla si¢ odpowiednio termin

zagospodarowania nieruchomosci, terminy wnoszenia optat, zasady aktualizacji optat.

®Ustawa z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1460).

YDotyczy wnioskow z: 10 lutego 2015 r., 3 kwietnia 2015 r., 12 czerwca 2015 r. oraz 24 sierpnia 2015 r. Kontroli
poddano wszystkie wnioski.

¥Na podstawie danych statystycznych przedstawionych przez Dyrektora Wydziatlu Geodezji, Katastru i Gospodarki
Nieruchomo$ciami na dzien 9 maja 2016 .

YDotyczy dziatek:

“Dotyczy dzierzawy dziatek
2Dotyczy dzierzawy: czesci dziatki

?Dotyczy dzierzawy dziatek



4. Niewskazanie w ewidencji nieruchomosci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa® numeru ksiegi
wieczyste]  prowadzonej dla  nieruchomo$ci nabytej do  zasobu, oznaczonej
jako dziatka ew. nr [}, potozonej w Lipowcu Koscielnym, o nr. KW || GGG
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 23 ust. 1c pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktorym ,, Ewidencjonowanie (...) obejmuje w szczegdlnosci

(...) oznaczenie nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej (...)".

Ponadto stwierdzono, ze dla zbytej z zasobu nieruchomosci oznaczonej jako dziatka ||

polozonej w Mtlawie wskazano w ewidencji gruntow i budynkow inny numer ksiggi wieczystej

niz wynikajacy dokumentéw aktowyeh — | NN 7-mi.st I

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z regulacja art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnieniu
prawa wtasnosci nieruchomosci starostowie do 19 listopada 2009 r. zobowigzani byli do ztoZenia
we wilasciwych sadach rejonowych wnioskow o ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wlasnoséci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Z dniem 24 sierpnia 2012 r. na mocy ustawy
z dnia 28 czerwca 2012 r. 0 zmianie ustawy o ujawnieniu w ksiggach wieczystych prawa wlasnosci
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 840)
przedtuzono termin na realizacj¢ obowigzku, o ktorym mowa w art. 2 ustawy O ujawnieniu prawa
wlasnosci nieruchomoscei, do 72 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 19 listopada 2013 r.
Wskazany przepis natozyl na starostow obowiazek realizacji zadania majacego na celu usunigcie
zaniedban w ujawnianiu rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci Skarbu Pafstwa.
Efektem podjetych przez Panstwa czynno$ci bylo ujawnienie w ksiggach wieczystych prawa
wlasnosci w stosunku do 57 dzialek ewidencyjnych, natomiast nieztozenie wnioskow
dla pozostatych 391 dziatek, w $wietle przepisOw ustawy o ujawnieniu w ksiggach wieczystych
prawa wlasno$ci nieruchomosci, naruszalo wymogi okreslone w ww. art. 2 ust. 1 ustawy

obowigzujace] w okresie kontrolowanym.

W zwiazku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce prowadzono ewidencj¢ nieruchomosci stanowigcych
zasOb Skarbu Panstwa oraz ewidencj¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa oddanych w uzytkowanie
wieczyste, wystepowano do Wojewody Mazowieckiego o wyrazenie zgody na nabycie, zbycie

oraz oddanie w dzierzaw¢ nieruchomosci, opracowano 3 letni plan wykorzystania zasobu

BW zakresie zgodnosci danych zawartych w ewidencji zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa z danymi zawartymi
w ewidencji gruntow i budynkow kontroli poddano 46 wpisow.



oraz terminowo przekazywano do Wojewody sprawozdania roczne z gospodarowania
nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa. Ponadto prawidtowo zaktualizowano optaty roczne z tytutu
uzytkowania wieczystego oraz ustanowiono i naliczono optat¢ roczng z tytutu trwalego zarzadu
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa. Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono
przypadki nieuwzglednienia w ewidencji nieruchomosci stanowigcych zasob Skarbu Panstwa dzialek
ewidencyjnych, w stosunku do ktérych sad ujawnit prawo wiasnosci Skarbu Panstwa, przypadki
niesporzadzenia lub sporzadzenia niekompletnych wykazéw nieruchomos$ci przeznaczonych do oddania
w dzierzawe, przypadek niewskazania w ewidencji numeru ksiegi wieczystej nieruchomosci nabytej
do zasobu oraz przypadek wskazania w ewidencji gruntéw i budynkéw nieprawidlowego numeru
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci zbytej z zasobu, uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

1. W zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofania, stwierdzania wygasniecia

oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z

W okresie objetym kontrolg Starosta Mtawski udzielit trzech koncesji na wydobywanie
kopalin ze z16z%*, wydat dwie decyzje o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu®
oraz jedna decyzje w sprawie zmiany koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z%°. Badaniu poddano
wszystkie ww. decyzje stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa
i miejscowa oraz z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa?’. Koncesje
na wydobywanie kopalin udzielone zostaly na wnioski przedsiebiorcow zawierajace dane okreslone
w art. 49 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej28 oraz art. 26 ust. 1 i 4 ustawy
Prawo geologiczne 1 g(')rniczezg, do ktoérych dotaczono zatgczniki wymienione w art. 24 ust. 3
oraz art. 26 ust. 2 powyzszej ustawy.

Udzielenie koncesji poprzedzone zostalo uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z wlasciwym W(’)jtem3o, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i g(’)rniczegl.

Starosta Mlawski wystapit rowniez o stosowne opinie do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego

na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. W zwigzku z uptywem 14-dniowego terminu uznano,

»Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.17.2014, RS.6522.45.2014, RS.6522.32.2015.

®Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.33.2014, RS.6522.18.2014.

*Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.21.2015.

"Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 ., poz. 23, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z pdzn. zm.).

»Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016 ., poz. 1131, z pozn. zm).

%postanowienie Wojta Gminy Strzegowo z dnia 12.03.2014 r., postanowienie Wojta Gminy Lipowiec Koscielny
z dnia 12.09.2014 r. Wojt Gminy Szydtowo nie zajal stanowiska w terminie 14 dni od dnia dorgczenia projektu
rozstrzygnigcia, w zwigzku z czym, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze uznano,
ze projekt decyzji zostaty zaakceptowany.

S'W brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2014 r. Obecnie obowigzek ten wynika z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze.



ze projekty decyzji zaaprobowane zostaly przez marszatka w przedlozonym brzmieniu, zgodnie
z dyspozycja zawarta w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Poddane badaniu decyzje byty zgodne z zgdaniem strony. Ponadto decyzje o udzieleniu
koncesji zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 kpa oraz art. 30 ust. 1 1 2, art. 32 ust. 1,
ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Koncesji udzielono na czas oznaczony,
zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Przedsigbiorcy potwierdzili odbior
decyzji poprzez ztozenie podpisu ze wskazaniem daty, zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z, decyzji w sprawie zmiany koncesji
oraz o przeniesieniu koncesji na rzecz innych podmiotéw pobrano przed ich wydaniem opflate
skarbowa w wysokosci zgodnej z okreslona w zataczniku do ustawy o optacie skarbowej®.

Zrealizowany zostal obowigzek przestania kopii udzielonych koncesji, decyzji w sprawie
zmiany koncesji oraz decyzji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu wilasciwym
miejscowo organom koncesyjnym, nadzoru goérniczego, wojtom, Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, panstwowej stuzbie geologicznej oraz Prezesowi

Wyzszego Urzedu Gorniczego™, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z pomimo niewskazania we wszystkich
wnioskach o udzielenie koncesji** rodzaju i wielkosci $rodkéw, jakimi wnioskodawca
dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalno$ci
oraz niedotgczenia dowoddéw na posiadanie powyzszych srodkow.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreSlone w art. 24 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2
ustawy Prawo geologiczne i g(’)rniczeS‘r’, zgodnie z ktorymi powyzsze informacje okresla
sie¢ we wniosku, dotaczajac jednoczesnie dowody istnienia okreslonych w nim okolicznosci.
Pomimo wystapienia ww. brakow, organ zezwalajacy nie zastosowal trybu okreslonego

w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek wezwania wnoszacego zadanie do usunigcia

2Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 1., poz. 783, z pozn. zm.).

%przedmiotowy obowiazek zostal wprowadzony od 1 stycznia 2015 r.

%We wnioskach, na podstawie ktorych wydano decyzje oznaczone: RS$.6522.17.2014, RS$.6522.45.2014,
wnioskodawcy wskazali ogdlnie, ze dysponuja $rodkami finansowymi do prowadzenia dzialalno$ci. W sprawie
oznaczonej RS.6522.17.2014 wnioskodawca o$wiadczyt, ze dysponuje urzadzeniami technicznymi do wykonywania
zamierzonej dziatalno$ci. W sprawie oznaczonej RS.6522.45.2014 wnioskodawca o$wiadczyl, ze dysponuje sprzetem
eksploatacyjnym niezbednym do prowadzenia dziatalno$ci. W sprawie oznaczonej RS.6522.32.2015 wnioskodawca
nie wskazal $rodkdw zapewniajacych prawidtlowe wykonywanie zamierzonej dziatalno$ci, natomiast zalaczylt
do wniosku o$wiadczenie, ze posiada odpowiedni sprz¢t do wydobycia kruszywa, a mianowicie po dwie koparki,
tadowarki, spycharki oraz cztery samochody, jak rowniez wskazat, ze posiada odpowiednie $rodki pieni¢zne do
otwarcia kopalni.

%Do 31 grudnia 2014 r. obowigzek dotgczania do wniosku o udzielenie koncesji dowoddow na istnienie $rodkow,
jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalno$ci
regulowat art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiagzku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.



brakéw formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania®.

2.  Wydanie dwoch decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu37, pomimo
niewykazania przez wnioskodawcow, ze spelniajg wymagania zwigzane z wykonywaniem
zamierzonej dziatalnosci. Dziataniem takim naruszono art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktorym ,, (...) organ koncesyjny przenosi (...) koncesje
na rzecz podmiotu, ktory wykaze, iz jest w stanie spetni¢ wymagania zwigzane z wykonywaniem
zamierzonej dziatalnosci”.

3. Niepoinformowanie stron o wszczgciu postegpowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z catoScig
dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia, zmiany
i przeniesienia koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza®®. Zaniechaniem takim naruszono
wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktorym ,, O wszczeciu postepowania z urzedu lub na Zgdanie
jednej ze stron nalezy zawiadomic¢ wszystkie osoby bedqgce stronami w sprawie”. Powyzsze
dziatanie stoi réwniez w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziatu
stron w postgpowaniu.

4. Brak podpisu wnioskodawcy na uzupetieniu wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopaliny ze zl6z w sprawie oznaczonej RS.6522.17.2014 — podpis przedsigbiorcy stwierdzono
wylacznie na pierwszej stronie pisma. Dzialaniem takim naruszono wymogi okre§lone
w art. 63 § 3 kpa, zgodnie z ktorym podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane
przez wnoszacego. Pomimo wystepujacych brakow formalnych, organ zezwalajacy
nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

5. Doreczenie dwoch decyzji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu oraz jednego
wezwania®® do usuni¢cia brakow we wniosku, osobom niebedgcym stronami w sprawie

w rozumieniu art. 36 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze, zgodnie z ktorym ,, Stronami

*®Dyrektor Wydziatlu Rolnictwa i Srodowiska wyjasnit, ze , Organ nie zgdal wykazania konkretnych Srodkéw
finansowych, rzeczowych i materiatowych (...) z uwagi ze organ nie ma wlasciwej wiedzy i kwalifikacji do oceny,
ze przediozone przez koncesjobiorce Srodki bedq wystarczajgce do zapewnienia prawidlowego wykonywania
zamierzonej dziatalnosci (...). Organ koncesyjny przyjgl, zatem racjonalne i logiczne stanowisko, ze koncesjobiorca
angazujgc znaczne Srodki na uzyskanie koncesji (...) posiada rowniez Srodki na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (...). Organ przyjmowal oSwiadczenia koncesjobiorcow o posiadaniu dostatecznych srodkow
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jako zgodne ze stanem rzeczywistym i zasadg racjonalnego
przedsigbiorcy”.

¥"We wnioskach zakonczonych wydaniem decyzji oznaczonych RS.6522.18.2014 oraz RS.6522.33.2014 przedsicbiorcy
ubiegajacy si¢ o przeniesienie koncesji o§wiadczyli, ze spetniajg wszystkie warunki okre$lone w art. 36 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze.

%¥Dotyczy decyzji oznaczonych: RS$.6522.17.2014, RS$.6522.45.2014, RS.6522.32.2015, RS$.6522.21.2015,
RS.6522.18.2014, RS.6522.33.2014.

¥Decyzja RS.6522.33.2014 doreczona zostata bylemu wspotwlascicielowi nieruchomosci, na ktérej prowadzona bedzie
eksploatacja ztoza. Decyzja RS.6522.18.2014 oraz wezwanie do usuniecia brakow we wniosku dorgczone zostaty
wspotwlascicielom nieruchomosci, na ktorych prowadzona bedzie eksploatacja ztoza.



postepowania dotyczqcego przeniesienia koncesji sq przedsiebiorca oraz podmiot, ktory ubiega
sig o przeniesienie koncesji”. Ponadto zgodnie z art. 40 § 1 kpa pisma dorgcza si¢ stronie.

Niewskazanie w poddanych badaniu decyzjach dotyczacych zmiany® i przeniesienia koncesji
na wydobywanie kopaliny ze ztoza* uzasadnienia prawnego lub informacji o odstgpieniu
od uzasadnienia decyzji stosownie do art. 107 § 4 kpa. Zaniechaniem powyzszym naruszono
wymogi okreslone w art. 107 § 11 3 kpa, ktérego tre$¢ stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢
uzasadnienie prawne, w szczegdlnosci obejmujace ,,(...) wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa”.

Ponadto stwierdzono, ze:

w sprawie oznaczonej RLS.6522.17.2014 organ wezwal wnioskodawce do wniesienia
optaty skarbowej w trybie art. 64 § 2 kpa. W przypadku nieuiszczenia optaty skarbowe;j
z chwilg zlozenia wniosku organ winien wezwaé przedsigbiorce do jej wniesienia
w trybie art. 261 § 11 2 kpa, zgodnie z ktorym ,,Jezeli strona nie wplacila naleznosci tytutem
oplat (...), ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji
publicznej prowadzgcy postepowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych naleznosci.
Termin ten nie moze byc¢ krotszy niz siedem dni, a dluzszy niz czternascie dni (...). Jezeli
w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi
lub czynnos¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana ™.

Starosta Mtawski przekazal do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(dalej CEIDG) dane o udzielonych oraz przeniesionych na rzecz innego podmiotu koncesji*?
z naruszeniem terminu okreslonego w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zgodnie z ktorym organ koncesyjny niezwlocznie, nie pdzniej niz nastgpnego
dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, przekazuje
do CEIDG informacje o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z koncesji, wraz z podaniem

daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

W  zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie wydawania, zmiany
oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

““Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.21.2015.

“Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.33.2014 i RS.6522.18.2014.

*W przypadku wszystkich poddanych badaniu koncesji oraz decyzji w sprawie przeniesienia koncesji informacije
zostaly przekazane do CEIDG w czasie trwania czynnoSci kontrolnych, tj. 25 maja 2016 .
W sprawie oznaczonej RS.6522.17.2014 dane przekazano po dwoch latach, w sprawie oznaczonej RS.6522.45.2014
dane przekazano po roku i 7 miesiagcach, w sprawie oznaczonej RS.6522.32.2015 dane przekazano po 5 miesigcach,
w sprawie oznaczonej RS.6522.18.2014 dane przekazano po dwoch latach, w sprawie oznaczonej RS.6522.33.2014
dane przekazano po okoto dwoch latach.



Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ mial fakt przestrzegania wlasciwosci miejscowe;j
I rzeczowej organu, realizacji obowigzku zasiggnigcia stanowiska innego organu przed wydaniem
decyzji, prawidtowej weryfikacji zaistnienia przestanek uzasadniajacych przeniesienie koncesji
na rzecz innego podmiotu, realizacji obowigzku pobrania optaty skarbowej, terminowosci
wydawania decyzji administracyjnych, realizacji obowigzku przestania kopii decyzji wiasciwym
organom oraz forme¢ i kompletno§¢ wydanych koncesji pod katem wymaganych elementow
rozstrzygnigcia. Biorgc pod uwage, ze ustalenia kontroli wskazaly niedostateczng weryfikacje
kompletnos$ci wnioskow o wydanie i przeniesienie koncesji, kompletnosci wymaganych elementéw
decyzji stwierdzajacych zmian¢ i1 przeniesienie koncesji okreslonych w kpa, nieinformowanie
stron 0 wszczeciu i1 zakonczeniu postepowania, a takze nieterminowe przekazywanie do CEIDG
danych, o ktorych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowos$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Staroste do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:
1. Aktualizowania ewidencji nieruchomosci nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa
poprzez ujawnianie w niej nieruchomosci, ktoérych stan prawny zostat uregulowany, zgodnie
z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

2. Sporzadzania i podawania do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawe, zgodnie z wymogami art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

3. Wskazywania w wykazach nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przeznaczonych do oddania
w dzierzawe — terminu zagospodarowania nieruchomosci, terminu wnoszenia oplat 1 zasad
ich aktualizacji, zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 5, 9 i 10 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

4. Wskazywania w ewidencji nieruchomos$ci nalezacych do zasobu Skarbu Panstwa numerow
ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci, zgodnie z wymogami art. 23 ust. 1c pkt 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

5. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z po wskazaniu przez wnioskodawce
we wniosku wymaganych danych oraz po przedtozeniu dowodéw na dysponowanie $rodkami
niezbednymi dla prawidlowego wykonywania zamierzonej dzialalnosci, zgodnie z wymogami
art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

6. Dokonywania przeniesienia koncesji na inny podmiot po wykazaniu przez wnioskodawce,
ze spelnia wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej dziatalno$ci, zgodnie

z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze.
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10.

Informowania stron o wszczgeiu postgpowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia, zmiany i przeniesienia koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z, zgodnie z art. 61 § 4 kpa oraz z zasadg wyrazong w art. 10 § 1 kpa.
Wydawania decyzji w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin
ze zt6z po weryfikacji kompletnosci pisma dotyczacego uzupetnienia wniosku o udzielenie
koncesji, ze szczegblnym uwzglednieniem wymogéw okreslonych w art. 63 § 3 kpa,
a w przypadku stwierdzenia brakéw formalnych — wzywania wnioskodawcéw do ich usunigcia
w trybie art. 64 § 2 kpa.

Doreczania decyzji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu oraz wezwan
do wusunigcia brakéw we wniosku osobom bgdacym stronami w  rozumieniu
art. 36 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz zgodnie z art. 40 § 1 kpa.

Wskazywania w decyzjach dotyczacych zmiany i przeniesienia koncesji na wydobywanie
kopalin ze 716z uzasadnienia prawnego lub informacji o odstgpieniu od uzasadnienia decyzji,

zgodnie z art. 107 § 1, 31 4 kpa.

Ponadto zwracam uwagg Pana Starosty na koniecznos¢:
wskazywania w ewidencji gruntow i budynkow prawidlowych numeréw ksigg wieczystych
prowadzonych dla nieruchomosci,
zintensyfikowania dziatan zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego nieruchomosci Skarbu
Panstwa, gdyz jest to element niezbedny do gospodarowania nieruchomo$ciami w sposob
zgodny z zasadami prawidtowej gospodarki,
wzywania przedsiebiorcow do dokonania optaty skarbowej w trybie art. 261 § 11 2 kpa,
przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu oraz przeniesieniu na rzecz innego podmiotu

koncesji, w terminie okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rze;dowej43 od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz na podstawie

art. 49 niniejszej ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 14 dni

od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie

wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

* Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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