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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 645, z pdzn.
zmianami), zwanej dalej ustawa, zostata przeprowadzona kontrola problemowa w kierowanym
przez Pana Powiatowym Urzedzie Pracy w Mtawie w dniach od 20 do 21 lutego 2017 r.
Kontrole przeprowadzil zespot inspektorow Wydziatu Polityki Spotecznej — Oddzial
w Delegaturze-Placéwce Zamiejscowej w Ciechanowie Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie. Przedmiotem kontroli byta ocena prawidtowosci wydawania decyzji w trybie art.
132, art. 145, art. 154 i art. 155 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdézn. zm.) w okresie od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia 2016 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaty przedstawione w podpisanym przez Pana, po
zapoznaniu si¢ z dowodami kontroli, arkuszu ustalen kontroli problemowej w dniu 21 lutego
2017 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 i w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy, przekazujg niniejsze

wystapienie pokontrolne.

W Powiecie Mtawskim liczba zarejestrowanych bezrobotnych - wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2016 r. - wyniosta 2 753. W roku 2016 dokonano 5 322 nowych rejestracji, natomiast
ilos¢ wyrejestrowan dotyczyla 6 233 przypadkow. Prawo do zasitku w omawianym okresie

posiadato 1 287 bezrobotnych.



W roku 2016 w jednostce kontrolowanej wydano w objgtych kontrola trybach 231
decyzji administracyjnych, tj. w trybie art. 132 Kpa — 4, w trybie art. 145 Kpa — 223 i w trybie art.
155 Kpa — 4. Decyzji w trybie art. 154 Kpa nie wydawano. Kontroli poddano akta 16 spraw, co

stanowi 7% ogohu.

Bezrobotni wniesli 6 odwotan od decyzji wydanych w I instancji. Dwie sprawy odwotawcze
przekazano w trybie art. 133 Kpa do organu II instancji, ktory jedna decyzj¢ utrzymal w mocy
1 jedna decyzj¢ uchylil, z powodu znacznych uchybien w procedurze administracyjnej, przekazujac
spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. W stosunku do 4 odwotan zastosowano w jednostce
kontrolowanej tryb art. 132 Kpa 1 zalatwiono je we wlasnym zakresie. Nie wnosi si¢ uwag do
sposobu zatatwienia jednej sprawy, natomiast w trzech pozostalych przypadkach naruszono
przepisy art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy oraz przepisy Kpa. W sprawach tych uchylono decyzje
orzekajace o utracie statusu osoby bezrobotnej z powodu niestawiennictwa bezrobotnych
w Urzedzie 1 nie powiadomienia w ciagu 7 dni o uzasadnionej przyczynie niestawiennictwa,
przywracajac tym samym bezrobotnym status osoby bezrobotnej. Wprawdzie do odwotan
zainteresowani dotaczyli: wynik badania kregostupa w jednej sprawie, zaswiadczenie lekarskie
0 leczeniu w poradni zdrowia w drugiej sprawie, umowe¢ w sprawie praktyki absolwenckiej
w trzeciej, to jednak nie mozna bylo na tej podstawie wywies¢ przestanek do zastosowania trybu
art. 132 Kpa, poniewaz nie zostal zachowany 7. dniowy ustawowy termin powiadomienia
0 przyczynie niestawiennictwa, ktory jest terminem zawitym i nie mozna go przywréci¢ bez
wzgledu na przyczyne. Ponadto w pierwszym przypadku badanie kregostupa odbylo si¢ w dniu
6 sierpnia 2016 r., za$ termin stawiennictwa byl wyznaczony na dzien 10 sierpnia 2016 r.; w drugiej
sprawie wyznaczono stawiennictwo na dzien 4 lipca 2016 r., a dotaczone zaswiadczenie lekarskie
zostalo wystawione w dniu 22 lipca 2016 r.; w trzecim przypadku zainteresowana w odwotaniu
potwierdzita fakt niestawiennictwa 1 w ogole nie odniosta si¢ do przyczyn niestawiennictwa oraz
braku powiadomienia Urzgdu w terminie 7 dni, podnoszac jedynie, ze nie byla §wiadoma co do
konieczno$ci zgloszenia podjecia praktyki. W przedmiotowych sprawach wydane decyzje
administracyjne zawieraty bardzo lakoniczne uzasadnienia — nie wyjasniono jaki dowod przesadzit
o0 zastosowaniu trybu art. 132 Kpa oraz nie podano i nie wyjasniono podstawy materialno - prawnej
rozstrzygnigcia z art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy, tj. wbrew art. 107 § 3 1 4 Kpa Na okolicznos¢
zastosowania w omowionych sprawach trybu art. 132 Kpa przyjeto do protokétu wyjasnienia Pani
Kierownik Dziatu Informacji 1 Ewidencji. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z ich trescia, poniewaz za
okolicznosci natury obiektywnej mozna uzna¢ jedynie takie, ktore stanowia nieprzewidziana,

niespowodowana przez bezrobotnego, obiektywna przeszkod¢ uniemozliwiajaca zgloszenie sig



przez zainteresowanego do urzedu pracy. W rachub¢ moga wigc wchodzi¢ jedynie nagte
przeszkody, na Ktore bezrobotny nie mial wplywu, na przyktad pozar, powddz, niespodziewana
1 dluga hospitalizacja. Nie moze natomiast mie¢ wpltywu na tre$¢ rozstrzygnigcia wydanego na
podstawie art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy sam fakt przeprowadzania przez strone badan, leczenia si¢

przez stron¢ w poradni zdrowia, czy przyjmowania lekow zaleconych przez lekarza.

W okresie objetym kontrola wznowiono postgpowania w trybie art. 145 Kpa w 223
sprawach, ktore zostaty zakonczone wydaniem decyzji administracyjnych. Wznowienia post¢gpowan
nastgpowaty tylko i wytacznie z urzedu. W poddanych kontroli sprawach zgromadzono dowody,
wydano postanowienia w sprawach objgtych postgpowaniem administracyjnym, wydano decyzje
administracyjne i prawidtowo dorgczono je stronom. W $wietle zebranych dowodéw wznowienie
postepowan bylo zasadne. Postanowienia w sprawie wznowienia postgpowan wydano na podstawie
art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. Konczace postgpowania decyzje administracyjne wydano na podstawie art.
151 § 1 pkt 2 Kpa i odpowiednio je uzasadniono. Wzruszenie dotychczasowych decyzji
ostatecznych byto zgodne z art. 146 Kpa. Nie stosowano natomiast art. 61 § 4 Kpa, tj. nie
zawiadamiano stron o wszczgciu postgpowan z urzedu, czym uniemozliwiono im mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materialdéw — obowiazek umozliwienia powyzszego

wynika wprost z art. 10 Kpa.

W roku 2016 zastosowano w jednostce kontrolowanej tryb art. 155 Kpa w 4 sprawach.
Powody byly nastgpujace: zmiana daty podjgcia pracy (2 sprawy), wyrok Sadu Pracy nakazujacy
pracodawcy wydanie $wiadectwa pracy, nabycie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego.
W sprawach tych prawidlowo kompletowano dowody, przyjmowano pisemne zgody stron na
zmiang decyzji, a decyzje, ktore zmieniano posiadaty ostateczno$é. Przepisy szczegodlne nie
sprzeciwialy si¢ dokonanym zmianom decyzji. Podjgte dziatania byly zasadne, a decyzje wydane na
podstawie art. 155 Kpa odpowiadaty wymogom art. 107 Kpa oraz dorgczano je stronom za

posrednictwem poczty i potwierdzeniem odbioru.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia kontroli oraz dzialajac na podstawie art. 113
ust. 1 ustawy zobowiazuje¢ Pana Dyrektora do realizacji nastgpujacych zalecen:
1) tryb art. 132 Kpa stosowac tylko i wytacznie w przypadku zaistnienia faktycznych i prawnych
przestanek do uchylenia zaskarzonej odwotaniem decyz;ji;
2) w decyzjach administracyjnych wydawanych na podstawie art. 132 Kpa sporzadza¢ uzasadnienia
zawierajace w sposob wyczerpujacy elementy okreslone w art. 107 § 3 Kpa oraz Scisle przestrzegac

uregulowan art. 107 § 4 Kpa;



3) stosowac zasadg, ze zgodnie z art. 33 ust. 4 pkt 4 ustawy, regula jest obligatoryjne pozbawienie
osoby statusu bezrobotnego w przypadku braku dyspozycyjnosci, zas warunki odstapienia od tej
zasady musza by¢ przestrzegane i interpretowane w sposob Scisty, tj. jak w niniejszym wystapieniu;
4) bezwzglednie zawiadamia¢ strony o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu (art. 61
§ 4 Kpa), aby umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materiatow (art. 10 § 1

Kpa).

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
1 instytucjach rynku pracy, moze Pan w terminie 14 dni od dnia otrzymania zalecen zgtosi¢ do nich
zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem Wydziatu Polityki Spotecznej

Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewodg Mazowieckiego zastrzezen, jednostka
kontrolowana w terminie 30 dni obowiazana jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej

Mazowieckiego Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie o realizacji zalecen.

W przypadku uwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen, Urzad Pracy
w terminie 30 dni obowiazany jest do powiadomienia Wydziatu Polityki Spotecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie o realizacji zalecen z uwzglednieniem

zmian wynikajacych z zastrzezen.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastgpca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spoleczne;j
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