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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-S.431.1.5.2014

Pan
Krzysztof Fedorczyk
Starosta Wegrowski

Starostwo Powiatowe w Wegrowie
ul. Przemyslowa 5
07-100 Wegrow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 258 § 1 pkt 5 kpa® oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym?,
kontrolerzy: Grazyna Jakimiak — Kierownik oddziatu oraz Btazej Jakoniuk — inspektor wojewodzki
w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 20 do 31 pazdziernika 2014 r. kontrol¢ problemowa
w Starostwie Powiatowym w Wegrowie z siedzibg w Wegrowie przy ul. Przemystowej 5.

Kontrola dotyczyta przyjmowania oraz zalatwiania skarg i wnioskow przez organy powiatu
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 20 pazdziernika 2014 r. oraz dziatan podejmowanych przez
Staroste¢ w zakresie zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i1 gminnych w okresie
od 1 stycznia 2013 r. do 31 pazdziernika 2014 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 31 marca 2015 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

I. Przyjmowanie i zalatwianie skarg i wnioskow

W Starostwie Powiatowym w Wegrowie prowadzono jeden rejestr skarg i wnioskow
kierowanych do Starosty oraz do Rady Powiatu, zawierajacy dane umozliwiajace okreslenie daty
wptywu skargi lub wniosku, a takze sposobu 1 termindéw ich zalatwienia. Ponadto
w jednostce prowadzono rejestr przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow. W okresie

objetym kontrolg wptyneto 12 skarg skierowanych do Starosty Wegrowskiego, z czego 6 zostato

! Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.).
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1., poz. 1137, z p6zn. zm.).



zatatwionych bezposrednio przez Staroste®, 4 zostaly przekazane do zatatwienia wiasciwym
organom*, a w 2 przypadkach poinformowano skarzacych o organie wlasciwym do zalatwienia
skargi5. W kontrolowanym okresie nie wptynely zadne wnioski, jak rowniez nie odnotowano
przyjec¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow.

W kontrolowanej jednostce wyznaczono imiennie pracownika do prowadzenia rejestru skarg
i wnioskow, jak rowniez wskazano osobe odpowiedzialng za koordynowanie rozpatrywania skarg
1 wnioskéw, stosownie do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow®.

W budynku starostwa znajdowata si¢ informacja wizualna dotyczgca przyjmowania
obywateli w sprawach skarg i wnioskow przez Staroste Wegrowskiego, z ktorej wynikato,
ze ww. przyjecia odbywaja si¢ w kazdy poniedziatek w godzinach 10:00 — 12:00 oraz w kazdy
wtorek w godzinach 16:15 — 17:15. Starostwo Powiatowe w Wegrowie bylo czynne we wtorki
do godziny 17:00, zatem godziny przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow zostaty
wyznaczone po godzinach pracy urzedu, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 253 § 3 kpa.

Badaniu poddano akta dotyczace zaewidencjonowanych w rejestrze spraw, ktore
przechowywane byty w teczce aktowej oznaczonej zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie instrukcji
kancelaryjnej’. W toku kontroli ustalono, ze wszystkie skargi zatatwiane bezposrednio przez
Starost¢ rozpatrzone zostaly z zachowaniem wlasciwosci oraz terminu  okreslonego
w art. 237 § 1 kpa. Skargi oznaczone AS.1510.2.2013, AS.1510.2.2013.14, AS.1510.2.2014,
AS.1510.5.2014, AS.1510.6.2014 uznane zostaly za bezzasadne, natomiast skarga oznaczona
AS.1510.1.2014 — za zasadng. We wszystkich przypadkach Starosta zawiadomil skarzacych
o sposobie zatatwienia skarg.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wptywajacych do urzedu kontrolg objeto
219 sposrdéd 2204 pozycji w dzienniku korespondencji wplywajacej do sekretariatu Starosty
oraz 702 sposrod 14048 pozycji w dzienniku korespondencji wptywajacej do Kancelarii Ogolne;j.
Sposrod wybranych wpisow w dzienniku korespondencji, przedmiot wpisow pod poz. 80 z 2013 r.,
poz. 940 i 1000 z 2014 r. wskazywat, ze mogg one nosi¢ znamiona skargi lub wniosku. Analiza
treSci pism zaewidencjonowanych pod ww. pozycjami wykazata, ze pismo zarejestrowane
pod pozycja 940 w 2014 r. bylo skarga ujeta w rejestrze skarg i wnioskow. Tres¢ pozostatych

dwoch pism nie nosita znamion skargi w rozumieniu art. 227 kpa.

3 Skargi znak: AS.1510.2.2013, AS.1510.2.2013.2014, AS.1510.1.2014, AS.1510.2.2014, AS.1510.5.2014, AS.1510.6.2014.

4 Skargi znak: AS.1511.1.2013, AS.1511.2.2013, AS.1511.6.2013, AS.1511.1.2014.

5 Skargi znak: AS.1511.3.2013 1 AS.1511.4.2013.

® Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).

7 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych

rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i1 zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).
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W okresie kontrolowanym Starosta Wegrowski przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu

2 sprawozdania z rozpatrywania skarg i wnioskow — za rok 2012 i 2013.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niewskazanie w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skarg oznaczonych AS.1510.2.2013,
AS.1510.2.2014, AS.1510.5.2014, AS.1510.6.2014 pouczenia o tresci art. 239 kpa. Zaniechaniem
takim naruszono art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktorym ,,(...) Zawiadomienie o odmownym zatatwieniu
skargi powinno zawierac (...) pouczenie o tresci art. 239"

2. Przekazanie skargi oznaczonej AS.1511.2.2013 do Rady Powiatu Wegrowskiego czternastego
dnia od dnia wplywu skargi do urzedu. Dziataniem takim naruszono art. 231 kpa, zgodnie
z ktoérym ,, Jezeli organ, ktory otrzymat skarge nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pozmiej jednak niz w terminie 7 dni przekazac¢ jg wlasciwemu organowi,

zawiadamiajqc rownoczesnie o tym skarzgcego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ”.

Ponadto stwierdzono rozbieznosci pomiedzy ustaleniami kontroli a informacjami
przekazanymi Wojewodzie Mazowieckiemu w sprawozdaniu z zalatwiania skarg i wnioskéw
za rok 2013, w zakresie:

— liczby skarg kierowanych do Starosty — w sprawozdaniu wskazano, ze bylo ich 7,
w tym 1 rozpatrzona bezposrednio przez Staroste, 3 przekazane do zalatwienia wedlug
wilasciwosci, 2 co do ktorych poinformowano skarzacych o organie wiasciwym do rozpatrzenia
skargi oraz 1 przekazana do rozpatrzenia Radzie Powiatu Wegrowskiego. Z poczynionych
ustalen wynika, ze w 2013 r. do Starosty wptynelo 6 skarg, z czego 1 zostata rozpatrzona
bezposrednio przez Staroste, 3 zostaly przekazane wedlug wlasciwosci (w tym 1 do Rady
Powiatu Wegrowskiego), za§ w 2 przypadkach poinformowano skarzacych o podmiocie
wiasciwym do rozpatrzenia skargi. || | S Sckrctarz Powiatu, wyjasnita,
ze rozbiezno$ci powstaly na skutek mylnego ujecia w rejestrze jako skargi pisma, z ktorego
tresci wynikato, ze zostalo przestane tylko do wiadomos$ci Starosty i nie powinno zosta¢ ujete
w sprawozdaniu;

— wskazania stanowiska wyznaczonego do koordynowania zatatwiania skarg i wnioskow
— W sprawozdaniu ujawniono, ze powyzsze zadanie nalezy do obowigzkéw inspektora
w Wydziale Administracyjno-Spotecznym, podczas gdy z zakresow zadah pracownikow

Starostwa wynika, ze ma je w zakresie swoich kompetencji Sekretarz Powiatu.



W zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadania dotyczacego przyjmowania oraz zalatwiania
skarg i wnioskow przez Starostg¢ Wegrowskiego, w zakresie:

— powierzenia wyodrebnionej komoérce organizacyjnej lub imiennie wyznaczonym pracownikom
zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg i wnioskéw, dostosowania godzin
przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskow do wymogoéw, zamieszczenia informacji
wizualnej na temat przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow, gromadzenia
I przechowywania skarg i wnioskow oraz dokumentdw i zwigzanych z nimi pism,
przestrzegania wlasciwosci organu przy zatatwianiu skarg, zawiadamiania skarzacych
0 sposobie zatatwienia skarg, kwalifikacji tresci pism zaewidencjonowanych jako skargi
I wnioski oraz terminowo$ci rozpatrywania skarg — ocenia si¢ pozytywnie,

— kompletnosci zawiadomien o sposobie zatatwienia skarg oraz terminowosci przekazywania
skarg innym organom do =zalatwienia wedlug wlasciwosci — ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowos$ciami.

Il. Dzialania podejmowane przez Starost¢ w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
powiatowych oraz gminnych

W  toku kontroli dokonano ogledzin wybranych odcinkow dréog uznawanych
za niebezpieczne, tj. okolic szkot oraz przejazdow kolejowych, a takze odcinkow drog wskazanych
przez Policj¢ jako miejsca niebezpieczne. Ponadto kontrolg objeto 3 odcinki drog, na ktorych
w okresie objetym kontrolg zostata wprowadzona lub zmieniona stata organizacja ruchu. Badaniu
poddano sposéb oznakowania drog pod katem jego zgodno$ci z zatwierdzong organizacja ruchu,
czytelnosci 1 widocznosci oraz zgodnosci z warunkami technicznymi okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla znakow®, tj. pod katem elementow
majacych istotny wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Kontrola objeto rowniez zgodno$¢ zatwierdzonych projektow organizacji ruchu
z wymogami § 5 ust. 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem®, dotgczanie do projektow organizacji
ruchu wymaganych opinii wlasciwych organéw, okreslanie terminu wprowadzenia zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu, a takze wykonywanie obowigzku przeprowadzania kontroli

wynikajacych z § 12 ust. 3 i 5 ww. rozporzadzenia.

Majac na uwadze wplyw istniejacej organizacji ruchu na bezpieczenstwo uzytkownikdéw
drog, w toku kontroli przeprowadzono oglgdziny w terenie obejmujace nastepujace odcinki drog

powiatowych i gminnych:

8 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegblowych warunkéw technicznych
dla znakow i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania
na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z p6zn. zm.).

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).
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nr 4251W (ul. 1 Maja) oraz jej skrzyzowanie z droga nr 420482W (ul. X-lecia Lochowa)
w Lochowie (okolice szkoty),

nr 4227W w miejscowosci Wyszkow (okolice szkoty),

gminng (ul. Ko$ciuszki) w Wegrowie (okolice szkoty),

gminng (ul. Zagana) oraz jej skrzyzowanie z drogg nr 4229W (ul. Zwyciestwa) w Wegrowie
(w okresie objetym kontrolg na odcinku wprowadzono stalg organizacj¢ ruchu),

nr 420844W (ul. Szeroka) w Wegrowie (w okresie objetym kontrolg na odcinku zmieniono statg
organizacj¢ ruchu),

skrzyzowanie drogi nr 4223W (ul. Staszica, ul. Szamoty) oraz nr 4258W (ul. Piwna)
w Wegrowie (w okresie objetym kontrolg na odcinku zmieniono stalg organizacje ruchu),

nr 4207W oraz jej skrzyzowanie z drogg nr 4215W w miejscowosci Huta Gruszczyno (miejsce
wskazane przez Policj¢),

nr 4202W w miejscowosci Brzuza (miejsce wskazane przez Policje),

nr 4206W w miejscowosci Sokotka (przejazd kolejowy).

Ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw dréog powiatowych i gminnych

Ogledziny w zakresie umieszczania i funkcjonowania znakéw pionowych, poziomych,

sygnalizatoréw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu dotyczacych ww. odcinkéw drog, wykazaty, ze:

oznakowanie drogi nr 4207W w rejonie jej skrzyzowania z drogg nr 4215W w miejscowosci
Huta Gruszczyno bylo zgodne z zatwierdzonym projektem statej organizacji ruchu,
oznakowanie drogi nr 4251W (ul. 1 Maja) oraz jej skrzyzowania z droga nr 420482W
(ul. X-lecia Lochowa) w Lochowie (okolice szkoty) byto widoczne i czytelne,

oznakowanie drogi nr 4202W w rejonie jej skrzyzowania z droga nr 420410W w miejscowosci
Brzuza bylo zgodne z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie

warunkow technicznych dla znakow.

Starosta nie dysponowal zatwierdzong organizacjg ruchu dla poddanego ogledzinom odcinka

drogi nr 4206W w okolicy przejazdu kolejowego w miejscowosci Sokotka. Brak zatwierdzonej

organizacji ruchu na ww. odcinku wskazuje, ze starostwo nie posiada kompleksowej organizacji

ruchu na drogach znajdujacych si¢ na terenie powiatu wegrowskiego. Nalezy podkreslic,

ze opracowanie projektow organizacji ruchu zgodnych z wymogami rozporzadzenia o zarzagdzaniu

ruchem dla wszystkich drog polozonych na terenie powiatu jest niezbedne dla prawidlowe;

realizacji funkcji organu zarzadzajacego ruchem.



W  wyniku ogledzin stwierdzono ponizsze nieprawidlowosci w zakresie zgodnosci

oznakowania z zatwierdzonymi projektami statej organizacji ruchu, czytelnosci i widocznosci

oznakowania oraz jego zgodnos$ci z warunkami technicznymi.

1. Rozbiezno$ci pomiedzy oznakowaniem istniejacym a zatwierdzonym projektem stalej

2)

3)

organizacji ruchu:

1) Droga nr 4251W (ul. 1 Maja) oraz jej skrzyzowanie z drogg nr 420482W

(ul. X-lecia Lochowa) w Lochowie (okolice szkoty):

— istnienie oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego nieprzewidzianych
w projekcie stale] organizacji ruchu — ogrodzenia tancuchowego U-12b, znaku
B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” z tabliczkg ,,nie dotyczy autobuséow” oraz znaku
P-14 ,, linia warunkowego zatrzymania ztoZzona z prostokqtow”,

— brak oznakowania przewidzianego w projekcie stalej organizacji ruchu — znaku
D-6 ,, przejscie dla pieszych” oraz znaku D-2 ,, koniec drogi z pierwszenstwem”,

— umieszczenie znaku A-7 ,,ustgp pierwszenstwa’ w innym miejscu niz przewiduje

projekt statej organizacji ruchu,

Droga nr 4227W w miejscowosci Wyszkow (okolice szkoty):

istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie statej organizacji ruchu — dwoch
znakow E-4 | drogowskaz w ksztalcie strzaly do miejscowosci podajgcy do niej odleglos¢”™
(umieszczonych na jednym shupku),

brak oznakowania przewidzianego w projekcie stalej organizacji ruchu — znaku D-1 ,,droga

’

z pierwszenstwem” oraz znaku D-43 ,, koniec obszaru zabudowanego”;

Droga gminna (ul. Kosciuszki) w Wegrowie (okolice szkoty):

istnienie oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu nieprzewidzianych w projekcie
statej organizacji ruchu — tabliczki ,,nie dotyczy zaopatrzenia szkoty” pod znakiem B-5
., zakaz wjazdu pojazdow cigzarowych”, ogrodzenia segmentowego U-12a oraz ogrodzenia
tancuchowego U-12b,

brak oznakowania przewidzianego w projekcie stalej organizacji ruchu — znaku D-2 ,, koniec
drogi z pierwszenstwem” ze znakiem A-7 , ustqgp pierwszenstwa” oraz znaku D-1 , droga
z pierwszenstwem ”,

istnienie oznakowania innego niz przewidziane w projekcie statej organizacji ruchu — znaku
P-4 , linia podwdjna ciggta” zamiast znaku P-3b ,, linia jednostronnie przekraczalna”,
umieszczenie oznakowania w innym miejscu niz przewiduje projekt stalej organizacji ruchu

—znaku A-17 ,, dzieci”;



4) Droga gminna (ul. Zagana) oraz jej skrzyzowanie z drogg nr 4229W (ul. Zwycigstwa) w Wegrowie:
— istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stalej organizacji ruchu — znaku
D-6 ,, przejscie dla pieszych”,
5) Droga nr 420844W (ul. Szeroka) w Wegrowie:
— istnienie oznakowania i urzadzen bezpieczenstwa ruchu nieprzewidzianych w projekcie
stalej organizacji ruchu — dwoch znakéw P-13 , linia warunkowego zatrzymania ztozona
z trojkgtow”, znaku P-14 | linia warunkowego zatrzymania zloZona z prostokgtow”
oraz 6 stupkow prowadzacych U-1a,
— umieszczenie znaku A-7 , ustgp pierwszenstwa” w innym miejscu niz przewiduje projekt
stalej organizacji ruchu;
6) Droga nr 4223W (ul. Staszica, ul. Szamoty) oraz nr 4258W (ul. Piwna) w Wegrowie:
— brak oznakowania przewidzianego w projekcie stalej organizacji ruchu — czterech znakéw
P-4 |, linia podwdjna ciggta”, znaku P-13 | linia warunkowego zatrzymania ztoZona
z tréojkgtow”, znaku P-14 | linia warunkowego zatrzymania zlozona z prostokgtow”
oraz znaku P-1e ,, linia pojedyncza przerywana prowadzqca szeroka”,
— istnienie innego oznakowania niz przewidziane w projekcie stalej organizacji ruchu — dwoch
stupkow blokujacych U-12¢ zamiast ogrodzenia tancuchowego U-12b,
— istnienie oznakowania nieprzewidzianego w projekcie stalej organizacji ruchu — dwoch
stupkéw blokujacych U-12c;
7) Droga nr 4202W w rejonie jej skrzyzowania z drogg nr 420410 w miejscowosci Brzuza

— istnienie tablicy U-9b nieprzewidzianej w projekcie statej organizacji ruchu.

2. Czytelnos$é i widoczno$é oznakowania:

1) Droga nr 4227W w miejscowosci Wyszkow (okolice szkoty):
— znak E-17a ,, miejscowos¢”, znak E-18a ,, koniec miejscowosci” oraz znak D-42 , obszar
zabudowany” zastonigte przez gatgzie drzew;
2) Droga gminna (ul. Ko$ciuszki) w Wegrowie (okolice szkoty):
— zniszczone znaki, tj. trzy tabliczki T-27 (oklejone naklejkami), tabliczka T-27 (pomazana
i oklejona), znak A-17 ,,dzieci” (oklejony naklejkami), dwa znaki D-18 , parking” (jeden
zniszczony i oklejony oraz jeden pomazany), dwa znaki D-6 ,, przejscie dla pieszych” (jeden
pomazany i oklejony oraz jeden pomazany), znak B-5 ,, zakaz wjazdu pojazdow cigzarowych”
(wyblakta tarcza), znak A-16 , przejscie dla pieszych” (oklejony) oraz znak D-1 , ,droga
z pierwszenstwem” (pomazany),
— znak A-17 ,,dzieci” zastonigty przez galezie drzew;
3) Droga gminna (ul. Zagana) oraz jej skrzyzowanie z droga nr 4229W (ul. Zwyciestwa)

w Wegrowie:



4)

5)

6)

7)

8)

1)

— zniszczone znaki B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” (tarcza oklejona, wyblakta i porysowana)
oraz C-12 ,,ruch okrezny” (oklejony);

Droga nr 420844 W (ul. Szeroka) w Wegrowie:

— zniszczone dwa znaki A-11 ,, nierowna droga”, dwa znaki B-33 ,, ograniczenie predkosci”
oraz znak B-18 ,zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad ...t”
(wyblakte obramowania), a takze dwa znaki D-1 , droga z pierwszenstwem” (oklejone
naklejkami);

Droga nr 4223W (ul. Staszica, ul. Szamoty) oraz nr 4258W (ul. Piwna) w Wegrowie:

— zniszczone trzy znaki D-1 ,,droga z pierwszenstwem” (wyblakla tarcza), dwa znaki D-6
., przejscie dla pieszych” (oklejone naklejkami), znak A-7 ,,ustgp pierwszenstwa” (oklejony
naklejkami) oraz tabliczka T-6a (pomazana i oklejona naklejkami),

— zastoniety przez gal¢zie drzew znak D-6 ,, przejscie dla pieszych”;

Droga nr 4207W oraz jej skrzyzowanie z droga nr 4215W w miejscowo$ci Huta Gruszczyno:

— zniszczona tabliczka T-4 (oklejona naklejkami), dwa znaki A-17 , dzieci” (wyblakle
obramowanie) oraz dwa znaki E-4 ,, drogowskaz w ksztalcie strzaly do miejscowosci podajgcy
do niej odleglos¢” (pomazane);

Droga nr 4202W w rejonie skrzyzowania z drogg nr 420410 w miejscowos$ci Brzuza:

— zniszczony znak B-33 ,, ograniczenie predkosci” (popgkana tarcza) oraz pomazana tabliczka
T-6a,

— zastoniety przez galezie drzew znak E-4 , drogowskaz w ksztalcie strzaly do miejscowosci
podajqgcy do niej odleglosc”,

Droga nr 4206W w rejonie przejazdu kolejowego w miejscowosci Sokotka:

— zniszczone znaki: A-10 ,,przejazd kolejowy bez zapor” (wyblakla tarcza), G-1b ,,stupek
wskaznikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni” (wyblakty
I pomazany), G-1a ,, stupek wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej stronie
jezdni” (wyblakly) oraz znaki A-28 , sypki Zwir” 1 B-33 , ograniczenie predkosci”
(popekane).

Niezgodnosé oznakowania z warunkami technicznymi:
Droga nr 4251W (ul. 1 Maja) oraz skrzyzowanie z drogg nr 420482W (ul. X-lecia Lochowa)

w Lochowie (okolice szkoty):

— brak czterech tabliczek T-1 , tabliczka wskazujgca odleglos¢ znaku ostrzegawczego
od miejsca niebezpiecznego” pod znakami A-11a ,, prog zwalniajgcy”,

— znak D-1 , droga z pierwszenstwem” umieszczony w odleglosci mniejszej niz 0,5 m
od krawedzi jezdni,

— umieszczone zbyt nisko znaki B-33 ,, ograniczenie predkosci” oraz A-7 ,, ustgp pierwszenstwa”,
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

znaki D-6 ,,przejscie dla pieszych” 1 A-T , ustgp pierwszenstwa” oraz D-1 , droga

z pierwszenstwem” 1 B-36 ,, zakaz zatrzymywania si¢” umieszczone na jednym shupku;

Droga nr 4227W w miejscowosci Wyszkéw (okolice szkoty):

ogrodzenie segmentowe U-12a przy wejsciu do szkoly o barwie biato-czerwonej zamiast

szarej lub zottej;

Droga gminna (ul. Kosciuszki) w Wegrowie (okolice szkoty):

tarcza znaku D-1 ,,droga z pierwszenstwem ™ nieprawidtowo odchylona od linii prostopadtej
do osi jezdni,

znaki D-1 , droga z pierwszenstwem” 1 D-18 , parking” oraz znaki A-7 , ustgp
pierwszenstwa” 1 D-6 ,, przejscie dla pieszych’” umieszczone na jednym stupku,

zbyt nisko umieszczony znak D-18 ,, parking”,

oznakowanie niezgodne z wzorem — tabliczka T-27;

Droga gminna (ul. Zagana) oraz skrzyzowanie z drogg nr 4229W (ul. Zwyciestwa) w Wegrowie:

2

tarcza znaku A-7 , ustgp pierwszenstwa” nieprawidlowo odchylona od linii prostopadtej
do osi jezdni,

zastosowanie trzech tabliczek T-21 , tabliczka wskazujgca odlegtosé znaku od miejsca,
od ktorego lub w ktorym zakaz obowigzuje” zamiast tabliczek T-1 ,, tabliczka wskazujgca
odleglos¢ znaku ostrzegawczego 0od miejsca niebezpiecznego ”,

umieszczenie znaku B-20 ,,stop” oraz znaku D-6 ,,przejscie dla pieszych” na jednym stupku,
a znakéw D-6 , przejscie dla pieszych” 1 B-36 ,,zakaz zatrzymywania si¢” z tabliczka

,,nie dotyczy autobusow” — W nieprawidtowym uktadzie pionowym;

Droga nr 420844 W (ul. Szeroka) w Wegrowie:

’

tarcza znaku A-7 ,,ustgp pierwszenstwa” nieprawidlowo odchylona od linii prostopadtej

do osi jezdni,
umieszczenie znakow D-6 ,,przejscie dla pieszych” 1 A-T ,ustgp pierwszenstwa”
na jednym stupku, znakow A-11 , nierowna droga” oraz C-13a ,, koniec drogi dla rowerow”

na przekrzywionym stupku, znaku A-7 ,, ustgp pierwszenstwa” z przekrzywiong tarczg;

Droga nr 4223W (ul. Staszica, ul. Szamoty) oraz nr 4258W (ul. Piwna) w Wegrowie:

) ’

tarcze znakéw A-7 ,ustgp pierwszenstwa” oraz D-1 , droga 7 pierwszenstwem’
nieprawidlowo odchylone od linii prostopadtej do osi jezdni,

dwa znaki D-1 ,,droga z pierwszenstwem” z tabliczkami T-6a i cztery znaki D-6 ,, przejscie
dla pieszych”, znak D-1 ,,droga z pierwszenstwem” oraz znak A-7 , ustgp pierwszenstwa”

z tabliczkg T-6C — umieszczone w niewlasciwy sposob;

Droga nr 4207W oraz skrzyzowanie z droga nr 4215W w miejscowosci Huta Gruszczyno:

brak znaku D-15 ,, przystanek autobusowy” przy przystanku,



— znaki B-21 ,,zakaz skretu w lewo” i1 B-20 ,,stop” oraz znaki B-22 ,,zakaz skretu w prawo”
B-20 ,,stop” umieszczone na jednym stupku;
8) Droga nr 4206W w rejonie przejazdu kolejowego w miejscowosci Sokoltka:
— umieszczenie znakow A-28 , sypki zZwir”, B-33 , ograniczenie predkosci” oraz dwoch
znakow A-10 ,, przejazd kolejowy bez zapor” zbyt nisko.
Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych ogledzin, oznakowanie wybranych odcinkow drog
w zakresie zgodnosci z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu, czytelno$ci i widocznosci

oraz zgodnosci z warunkami technicznymi okreSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania

ruchem — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu oraz realizacja obowigzkéw kontrolnych

W toku kontroli przedstawiono 8 projektow statej organizacji ruchu, ktore odnosity
si¢ do odcinkéw drog poddanych ogledzinom, przy czym zatwierdzona i wprowadzona stata
organizacja ruchu obowigzywata na catej dtugosci 6 odcinkéw'® oraz na czgsci 2 odcinkow™ drog
poddanych oglgdzinom.

Poddane badaniu projekty organizacji ruchu zostaty zatwierdzone przez odpowiedni organ
oraz posiadaly — zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 ust. 2 pkt 2 i 4 rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem — opinie wlasciwego komendanta powiatowego Policji oraz zarzadu drogi.
Opinia zarzadu drogi dotaczona do projektu oznaczonego ZDP.5420.37.2013 zawierata uwagi,
ktore zostaty uwzglednione przez organ zarzadzajacy ruchem. Pozostate opinie nie zawieraty uwag.

W okresie objetym kontrola zostaly zatwierdzone i wprowadzone 4 projekty stalej
organizacji ruchu dla odcinkéw poddanych kontroli®?,

Do Starosty Wegrowskiego nie wptynety w okresie kontrolowanym skargi ani wnioski

dotyczace organizacji ruchu na drogach poddanych ogledzinom.

Organ zarzadzajacy ruchem nie prowadzil kontroli wykonania zadan technicznych
wynikajacych z realizacji projektow statej organizacji ruchu, okreSlonych w § 12 ust. 3
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, na zadnym z 4 odcinkéw drog poddanych oglgdzinom,
na ktorych w okresie objetym kontrolg wprowadzono stata organizacje ruchu. Dyrektor Zarzadu
Drog Powiatowych w Wegrowie wyjasnil, ze powyzsze kontrole byly przeprowadzane przy

kazdorazowym odbiorze koncowym robot, a protokoly odbioru koncowego robot sa réwniez

9 Odcinki drog: droga nr 4251W (ul. 1 Maja) oraz jej skrzyzowanie z droga nr 420482W (ul. X-lecia Lochowa)
w Lochowie (okolice szkoly); droga nr 4227W w miejscowosci Wyszkéw (okolice szkotly); droga gminna
(ul. Kosciuszki) w Wegrowie (okolice szkoty); droga gminna (ul. Zagana) oraz jej skrzyzowanie z drogg nr 4229W
(ul. Zwycigstwa) w Wegrowie; droga nr 420844W (ul. Szeroka) w Wegrowie; skrzyzowania drogi nr 4223W
(ul. Staszica, ul. Szamoty) oraz nr 4258W (ul. Piwna) w Wegrowie.

1 Odcinki drég: w rejonie skrzyzowania drogi nr 4207W oraz nr 4215W w miejscowosci Huta Gruszczyno; w rejonie
skrzyzowania drogi nr 4202W z droga nr 420410W w miejscowosci Brzoza.

12 projekty oznaczone: ZDP.5420.23.2013, ZDP.5420.37.2013, ZDP.5420.38.2013, ZDP.5420.39.2014.
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dokumentem wprowadzenia stalej organizacji ruchu. Podczas kontroli nie przedstawiono
dokumentacji $§wiadczacej o realizacji powyzszego obowigzku. Ponadto nalezy zaznaczy¢,
ze odbior koncowy robot nie jest réwnoznaczny z kontrolg wykonania zadan technicznych

wynikajacych z realizacji projektOw organizacji ruchu.

W odniesieniu do 9 odcinkéw droég poddanych ogledzinom, w stosunku do ktérych organ
zarzadzajacy ruchem byt na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem
zobowigzany do przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci
zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakoéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego — Dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych w Wegrowie wyjasnit, ze stan oznakowania
kontrolowany jest na biezgco przez pracownikow Zarzadu Drog Powiatowych w Wegrowie,
oraz ze w dniu 20 marca 2013 r. przeprowadzona zostata kontrola oznakowania wybranych drog
powiatowych z udziatem przedstawiciela Policji, przedstawiajac protokét z dnia 20 marca 2013 r.
dotyczacy kontroli oznakowania wybranych drog powiatowych przeprowadzonej z udziatem
przedstawiciela Komendy Powiatowej Policji w Wegrowie, a takze wykazy, z ktérych wynikato,

ze na czgsci drog powiatowych wymieniono lub ustawiono oznakowanie pionowe.

Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze na odcinkach poddanych ogledzinom
nie przeprowadzono 21 sposrod 27 kontroli, ktére zgodnie z wymogiem okreslonym
w § 12 ust. 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem powinny odby¢ si¢ w okresie kontrolowanym.
Ponadto brak jest zapisow potwierdzajacych, ze przeprowadzone objazdy i kontrole dotyczyly
prawidlowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i1 utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen

bezpieczenstwa ruchu.

Ponadto w jednostce kontrolowanej wystapita nieprawidtowos¢ polegajaca na niewskazaniu
w dwoch projektach terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja
ruchu®®, whrew obowiazkowi wynikajacemu z § 8 ust. 7 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem,
zgodnie z ktérym ,, Organ zarzgdzajqcy ruchem okresla termin, w ktorym powinna zostac

wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu”.

W przypadku projektu statej organizacji ruchu oznaczonego ZDP.5420.38.2013 — w planie
orientacyjnym nie zaznaczono drog, ktorych projekt dotyczy. Dziataniem takim naruszono wymogi

§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem, ktory stanowi, ze ,, Projekt organizacji ruchu

3 Dotyczy projektow stalej organizacji ruchu oznaczonych: ZDP.5420.37.2013 i ZDP.5420.38.2013.
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powinien zawiera¢: plan orientacyjny w skali od 1:10000 do 1:25000 z zaznaczeniem drogi

lub drog, ktorych projekt dotyczy ™.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli realizacj¢ zadania w przedmiocie zarzadzania

ruchem na drogach powiatowych, w zakresie:

— kompletno$ci opinii dotaczonych do zatwierdzonych projektow organizacji ruchu — ocenia
si¢ pozytywnie,

— weryfikacji kompletnosci projektow organizacji ruchu przed ich zatwierdzeniem — ocenia
si¢ pozytywnie z uchybieniami,

— okreslania terminu wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu — ocenia si¢ pozytywnie
Z nieprawidlowosciami,

— prowadzenia kontroli zgodnosci statych organizacji ruchu z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu oraz prowadzenia kontroli zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych

na poddanych ogledzinom drogach — ocenia si¢ negatywnie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie Kkontroli nieprawidlowosci,

a w szczegolnosci do:

1. Wskazywania w zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia o tresci
art. 239 kpa, zgodnie z wymogiem art. 238 § 1 kpa.

2. Przekazywania skarg do organu whasciwego w terminie 7 dni od dnia wptywu skargi do urzedu,
zgodnie z wymogiem art. 231 kpa.

3. Przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow
statej organizacji ruchu, zgodnie z dyspozycja § 12 ust. 3 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

4. Realizowania obowigzku przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesigcy kontroli
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania 1 utrzymania wszystkich znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zgodnie z wymogami § 12 ust. 5 rozporzadzenia
o zarzadzaniu ruchem.

5. Okreslania terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu,

zgodnie z § 8 ust. 7 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.
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Ponadto, w zwiazku z ustaleniami dotyczacymi niedysponowania zatwierdzong organizacja

ruchu dla jednego odcinka drogi poddanego ogledzinom, zwracam uwage na potrzebe podjecia

dziatan zmierzajacych do objecia projektami organizacji ruchu wszystkich drog gminnych

I powiatowych na terenie powiatu.

Podsumowujac ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw drog

powiatowych i gminnych zobowigzuje Pana Staroste do podjecia dzialan zmierzajacych

do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegélnosci poprzez:

1.

Doprowadzenie do zgodnosci istniejgcego oznakowania z zatwierdzonymi projektami
statej organizacji ruchu — na odcinkach drog opisanych w czgéci Il., w punkcie 1., na stronach
od 6. do 7. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Dostosowanie widocznosci i czytelno$ci oznakowania znajdujacego si¢ na odcinkach drog
opisanych w czes$ci II., w punkcie 2., na stronach od 7. do 8. niniejszego wystapienia
pokontrolnego do wymogow okre§lonych w rozporzadzeniu o warunkach technicznych
dla znakéw oraz doprowadzenie do zgodnosci oznakowania, o ktorym mowa w czesci II.,
w punkcie 3., na stronach od 8. do 10. niniejszego wystapienia pokontrolnego do warunkow

ustalonych w ww. rozporzadzeniu.

Ponadto zwracam uwage na koniecznos¢:

weryfikacji poprawnosci danych ujmowanych w sprawozdaniach dotyczacych przyjmowania
oraz zalatwiania skarg i wnioskow przed ich przekazywaniem Wojewodzie Mazowieckiemu,
aby unikng¢ przypadkéw, gdy informacje zawarte w sprawozdaniu nie odpowiadaja stanowi
faktycznemu,

weryfikacji kompletnosci projektow statej organizacji ruchu przed ich zatwierdzeniem,

aby spetnialty wymogi okre§lone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

Jednocze$nie zobowigzuje Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania

zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych Iub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli
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