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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127, w zwigzku z art. 22 pkt 8, ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spoleczne;j
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61, poz. 543,
z p6zn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Oddziatu w Delegaturze — Placowce
Zamiejscowe] w Ciechanowie Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w  Warszawie,
przeprowadzili w dniach 14-15 lutego 2017 roku kontrole dorazng w kierowanym przez Panig
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wista.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidtowosci przyznawania i1 wyptacania
swiadczen w formie zasitkow okresowych wynikajacych z ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 z p6zn. zm.). Kontrolag obj¢to okres od dnia
01 stycznia 2016 roku do dnia rozpoczecia kontroli.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegotowe wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Pana Wojta bez zastrzezen w dniu 24 lutego 2017 roku, przekazuj¢ Pani niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Ustalono, ze w okresie od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku przyznano pomoc w
formie zasitku okresowego 19 osobom, ktorym wyptacono tacznie 74 §wiadczenia. Na realizacje
powyzszego zadania wydatkowano kwote 21 636,64 zt. Pomoc sfinansowana zostala ze srodkow

budzetu panstwa. W roku 2017 do dnia rozpoczecia kontroli zasitek okresowy przyznano 3 osobom.



Kontrolg objeto dokumentacje 14 rodzin (oséb) korzystajacych z zasitkéw okresowych, co
stanowilo 64% korzystajacych z tej formy pomocy. Postgpowanie w wigkszosci przypadkéw byto
prowadzone prawidtowo.

Ustalanie uprawnien do zasitku okresowego odbywato si¢ na wniosek strony. Kazdorazowo
sporzadzano wywiady srodowiskowe lub ich aktualizacje. Byty one przeprowadzane w terminach
okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 08 czerwca 2012 roku
w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego.
Do wywiadow $rodowiskowych dotaczano odpowiednie dokumenty i o$wiadczenia okreslajace
sytuacje materialno-bytowa 0sob i rodzin ubiegajacych si¢ o pomoc.

Zasitki okresowe przyznawano w wysoko$ci okre§lonej w art. 38 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej. Pomoc przyznawana byta w minimalnej kwocie rownej 50% roznicy mig¢dzy kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujacej a dochodem tej osoby lub kryterium dochodowym
rodziny a dochodem tej rodziny. Zasitki okresowe przyznawane byly ze wzgledu na bezrobocie,
dhugotrwata chorobe badz niepetnosprawnos¢. Swiadczenia przyznawane byty w drodze decyzji
administracyjnych wydawanych w terminie zgodnym z Kpa. Akty te zawieraty niezb¢dne elementy
wskazane w art. 107 Kpa. Wysoko$¢ przyznanych $wiadczen ustalana byta prawidlowo. Zasitki
okresowe przyznawano na okres od dwoch do pigciu miesiecy.

Niemniej jednak w toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Wylacznie Kierownik Os$rodka, ktory przebywa na dilugotrwatym zwolnieniu lekarskim,
posiada upowaznienie Wojta Gminy do wydawania decyzji administracyjnych

w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wtasciwosci gminy.

2. W dwoch sprawach stwierdzono brak wniosku osoby zainteresowanej w sprawie udzielenia
pomocy w formie zasitku okresowego, co jest niezgodne z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

3. W sprawie, oznaczonej GOPS.4201.0.17.2016 z dnia 16.11.2016 roku przyznano zasitek
okresowy osobie, ktora nie podpisata wniosku o udzielenie pomocy, oswiadczenia

0 dochodach oraz wywiadu §rodowiskowego.

4. W sprawie, o ktoérej mowa wyzej, w okresie pobierania zasitku okresowego przyznanego

Z tytulu bezrobocia wnioskodawca pracowat 1 w zwigzku z tym nie byl uprawniony do

pomocy w formie zasitku okresowego z tego tytutu, czego Osrodek nie ustalit.

5. Kwestionariusze wywiadoéw srodowiskowych (w dwoch badanych sprawach) nie zawieraty
informacji na temat prowadzonej pracy socjalnej. Natomiast w sze$ciu kolejnych sprawach

zapisy dotyczace pracy socjalnej byty bardzo ogdlne i lakoniczne.



6.

W szesciu sprawach, wydane decyzje administracyjne nie zostaly dorgczone stronom
postepowania. Natomiast w dwoch sprawach strony pokwitowaty odbior decyzji
wlasnorgcznym podpisem, ale bez daty odbioru.

W dwoch kolejnych sprawach, wydane decyzje administracyjne oznaczono niezgodnie

Z obowiazujaca instrukcja kancelaryjng.

Za stwierdzone nieprawidtowos$ci odpowiedzialno§¢ ponosi Pani, jako Kierownik jednostki

kontrolowanej oraz pracownicy merytoryczni realizujacy kontrolowane zagadnienia.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowo$ci zwracam si¢ do Pani Kierownik o realizacje

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1.

Na podstawie art. 110 ust. 8 ustawy o pomocy spotecznej, wystagpi¢ do Wojta Gminy
0 udzielenie upowaznienia kolejnej osobie do wydawania decyzji administracyjnych
w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wtasciwosci gminy.
Swiadczenia z pomocy spolecznej udzielaé na wniosek osoby zainteresowanej, o czym
stanowi art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spoleczne;j.

Dopilnowa¢, aby wniosek o udzielenie pomocy wraz z zalacznikami oraz przeprowadzony
wywiad $rodowiskowy byly opatrzone wlasnorgcznym podpisem osoby ubiegajacej si¢
0 pomoc.

W sprawie oznaczonej GOPS.4201.0.17.2016 z dnia 16.11.2016 r., dokona¢ zwrotu do
budzetu Wojewody Mazowieckiego dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w roku 2016 z
dzialu 852 Pomoc Spoteczna rozdziat 85214 § 2030 Zasitki okresowe, celowe 1 pomoc
W naturze oraz sktadki na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe w kwocie 624 zt (stownie:
sze$¢set dwadzieScia cztery zlote). Zwrotu dotacji prosze dokona¢ wraz z odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w ciggu 15 dni od otrzymania
niniejszego wystapienia.

Zwigkszy¢ nadzor nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym
Z podstawowych obowigzkow pracownika socjalnego — art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Decyzje administracyjne, przyznajace prawo do zasitku okresowego, prawidtowo doreczaé
stronom, tj. z zachowaniem przepisu art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Spowodowa¢, aby sprawy realizowane na podstawie ustawy o pomocy spolecznej byty
ewidencjonowane, rejestrowane, znakowane oraz przechowywane w sposob okreslony
w instrukcji kancelaryjnej, wprowadzonej Pani Zarzadzeniem Nr 1/2012 z dnia 05 wrzesnia
2012 roku.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2015 r., poz. 163) kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen
pokontrolnych zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za posrednictwem
Wydziatu Polityki Spoleczne;j.

W przypadku niezgloszenia lub nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego
zastrzezen nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydziat Polityki
Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, a w przypadku ich uwzglednienia
nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje¢, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, kto

nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zt.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastepca Dyrektora

Wydziatu Polityki Spolecznej
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1. Pan Marcin Gortat
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