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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr
61, poz. 543 z pozn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Oddziatu w Delegaturze -
Placowce Zamiejscowej w Ciechanowie Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie
przeprowadzili w dniach od 07 do 08 oraz od 10 do 13 lutego 2017 roku kontrole kompleksowa w
kierowanym przez Panig Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wisla.

Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie stanu zatrudnienia 1 kwalifikacji kadry zatrudnione;j
w osrodku pomocy spolecznej, kierowania do doméw pomocy spolecznej i ustalania odptatnosci za
pobyt w DPS, z uwzglednieniem dzialan podejmowanych w celu ustalenia mozliwos$ci partycypacji
w kosztach pomocy 0s6b zobowigzanych do jej udzielenia oraz zasadnos$ci przyznawania zasitkow
statych.

Kontrolg objeto okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia rozpoczgcia kontroli, tj. 07 lutego
2017 roku.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Pana Wéjta Gminy bez zastrzezen w dniu 24 lutego 2017 roku, przekazuje Pani niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Ze wzgledu na dlugotrwalg nieobecno$¢ Pani w pracy, specjalista pracy socjalnej — Pani
Matgorzata Banasiak, w oparciu o pisemne upowaznienie Wojta Gminy udostepniata kontrolujacym

dokumentacj¢ oraz udzielata wyjasnien.



Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Czerwinsku nad Wista jest samodzielng jednostka
organizacyjng podlegajaca Wojtowi Gminy Czerwinsk nad Wista. Miesci si¢ w budynku nalezacym
do Urzedu Gminy. Warunki lokalowe Os$rodka utrudniajg interesantom mozliwos¢ swobodnego
przedstawienia swoich probleméw w warunkach chronigcych ich prywatnos¢.

Swoim zasiggiem dziatania Os$rodek obejmuje gming Czerwinsk nad Wista, ktora
zamieszkuje 7 786 mieszkancow. Na jednego pracownika socjalnego pracujacego w terenie (4 etaty)
przypada 1 947 mieszkancow.

Zaréwno Kierownik, jak 1 zatrudnieni w Osrodku pracownicy posiadaja odpowiednie
kwalifikacje na zajmowanych stanowiskach.

Jednostka kontrolowana zatrudnia gtéwnego ksiggowego - Panig Magdaleng Niemirowska,
ktéra od dnia 10 sierpnia 2016 roku przebywa na urlopie macierzynskim. Obowiazki gléwnego
ksiegowego ma powierzone na ten czas Pani Magdalena Wojnarowska, zatrudniona na umowe
0 prac¢ zawartg na czas zastepstwa.

W badanym okresie Osrodek nie skierowal Zzadnej osoby do domu pomocy spotecznej,
a jedynie kontynuowal finansowanie pobytu czterech osdb skierowanych do doméw pomocy
spotecznej w poprzednich latach.

Pomoc w formie zasitkow statych udzielana byta w oparciu o wniosek strony. Zasitki
przyznawane byly bezterminowo Iub na okres obowigzywania orzeczenia o0 stopniu
niepelnosprawnosci. Kazdorazowo sporzadzano wywiady srodowiskowe lub ich aktualizacje. Byly
one przeprowadzane w terminach okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Spotecznej z dnia 08 czerwca 2012 roku w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2016 r., poz. 1406). Do wywiadow srodowiskowych
dotaczano odpowiednie dokumenty i o§wiadczenia okreslajace sytuacje materialno-bytowa osob i
rodzin ubiegajacych si¢ o pomoc.

W okresie objetym kontrola za nieprawidlowe uznano:

1. Warunki lokalowe Osrodka utrudniajg interesantom mozliwo$¢ swobodnego
przedstawienia swoich probleméw w warunkach chronigcych ich prywatnos¢.

2. Podczas nieobecnosci Kierownika nikt z pracownikow Osrodka nie zostat upowazniony
do podpisywania decyzji administracyjnych z zakresu pomocy spotecznej nalezacych
do wlasciwosci gminy.

3. We wszystkich skontrolowanych sprawach nie odnotowano w sposob wlasciwy dziatan
z zakresu pracy socjalnej. Zapisy dotyczace pracy socjalnej na ogot byly ogolne i

lakoniczne.



4. W 11 sprawach (na 17 badanych) w przeprowadzonych wywiadach srodowiskowych
I ich aktualizacjach plany pomocy nie zostaty zatwierdzone przez Kierownika Osrodka.

5. W dwodch sprawach dotyczacych ustalenia prawa do zasitku stalego, wydano dwie
decyzje administracyjne, przyznajace prawo do $wiadczenia, 0znaczone tym samym
numerem.

6. W sprawie dotyczacej tzw. ,kontynuacji” wyplaty zasitku statego, pomoc zostala
przyznana z datg wstecz. Co do zasady ustawa 0 pomocy spotecznej nie przewiduje
przyznawania pomocy wstecz. W sprawie tej z formalnego punku widzenia stwierdzono
nieprawidlowosci w prowadzonym postgpowaniu, poniewaz nie Wwszczeto
postgpowania, a nastepnie nie zawieszono go do czasu przedtozenia prawomocnego
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

7. W 13 sprawach wydane decyzje administracyjne nie zostalty dor¢czone stronom
postepowania. Natomiast w sprawie, oznaczonej GOPS.S.4200.12.2017 z dnia
30.01.2017 roku s$wiadczeniobiorca pokwitowat odbior decyzji wlasnorecznym
podpisem, ale bez daty odbioru.

Za stwierdzone nieprawidtowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani, jako Kierownik jednostki

kontrolowanej oraz pracownicy merytoryczni realizujacy kontrolowane zagadnienia.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci zwracam sie do Pani Kierownik o realizacie

nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1.

Podja¢ dziatania zmierzajace do upowaznienia przez Wojta innego pracownika zatrudnionego
w Osrodku do podpisywania decyzji administracyjnych zgodnie z art. 110 ust. 8 ustawy o
pomocy spoteczne;.

Zwigkszy¢ nadzor nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym

z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego —art. 119 ust.1. pok.1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Zatwierdza¢, jako Kierownik Osrodka, opracowane w wywiadach srodowiskowych 1 ich
aktualizacjach plany pomocy rodzinom lub osobom ubiegajgcym si¢ o pomoc.

Prawidlowo oznacza¢ decyzje administracyjne przyznajace prawo do §wiadczen, nadajac im

kolejny numer.

Przestrzega¢ art. 106 ust. 7-11 ustawy o pomocy spotecznej, tj. w przypadku ,,kontynuacji”
wyplaty zasitku statego, wszczyna¢ postepowanie, a nastgpnie po przeprowadzeniu

rodzinnego wywiadu $rodowiskowego postepowanie zawiesza¢ do dnia dostarczenia



orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci. Po czym zawieszone postgpowanie wznawiacé
I konczy¢ je wydaniem decyzji administracyjne;.
6. Przestrzega¢ art. 46 § 1 Kpa, ktory mowi o tym, ze odbierajagcy decyzje administracyjng
potwierdza jej dorgczenie wlasnor¢cznym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia.
Uwagi:
Prosz¢ podja¢ dziatania zmierzajace do poprawy warunkow lokalowych Osrodka, ktore

umozliwityby przyjmowanie interesantow i1 przeprowadzanie z nimi rozmow.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej
(Dz. U.z2016r. poz. 930.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka
moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku niezgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezeh przez Wojewode
Mazowieckiego nalezy w terminie 30 dni powiadomié¢ o sposobie realizacji zalecen
Wydzial Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich
uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuje, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej, kto

nie realizuje zalecen pokontrolnych podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 zt.
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