Warszawa, 21 marca 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.4.12.2016

Pan
Krzysztof Fedorczyk
Starosta Wegrowski

Starostwo Powiatowe w Wegrowie
ul. Przemystowa 5
07-100 Wegréw

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewodztwie’, Blazej Jakoniuk — inspektor wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze
w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzit w dniach
od 6 do 17 czerwca 2016 r. kontrole w Starostwie Powiatowym w Wegrowie, z siedzibg
przy ul. Przemystowe;j 5.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego
na udzielaniu przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z, odmowie ich wydania,
zmianie, cofaniu, wygaszaniu oraz przenoszeniu koncesji.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2013 r. do 6 czerwca 2016 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 15 grudnia 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 . 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
zpdzn. Zm.).

Adres do korespondencji:
Wydziat Kontroli
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa



W okresie objetym kontrola Starosta Wegrowski wydat jedng koncesje¢ na wydobywanie
kopalin ze z167° oraz jedna decyzje przenoszaca koncesje na wydobywanie kopalin na rzecz innego
podmiotu®. Badaniu poddano obie ww. decyzje, stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie
z wlasciwo$cig rzeczowa i miejscowg. Koncesja na wydobywanie kopalin udzielona zostata
na wniosek przedsigbiorcy zawierajacy dane okreslone w art. 49 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej* oraz w art. 26 ust. 1 i 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®, do ktérego dotaczono
zalaczniki wymienione w art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 2 powyzszej ustawy. Decyzja 0 przeniesieniu
koncesji na wydobywanie kopalin zostala wydana z zachowaniem termindéw okreslonych
w art. 35 § 3 kpa®.

Udzielenie koncesji poprzedzone zostato uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z whasciwym wojtem’, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®.
Starosta Wegrowski wystapit rowniez 0 stosowng opinie do Marszalka Wojewoddztwa
Mazowieckiego, na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. W zwigzku z uptywem 14-dniowego
terminu uznano, ze projekt decyzji zostal zaaprobowany przez marszalka w przedtozonym
brzmieniu, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Decyzja o udzieleniu koncesji zawierala elementy okre§lone w art. 30 ust. 1 i 2,
art. 32 ust. 1, ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Koncesji udzielono na czas
oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Przedsi¢biorcy potwierdzili
odbior decyzji poprzez ztozenie na zwrotnych potwierdzeniach odbioru podpisu ze wskazaniem daty,
zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z oraz decyzji o przeniesieniu koncesji
na rzecz innego podmiotu pobrano optaty skarbowe w wysokosciach zgodnych z okreslonymi
w zalaczniku do ustawy o optacie skarbowejg. Zrealizowany zostal wynikajacy z art. 40 ustawy
Prawo geologiczne 1 g(’)rnicze10 obowigzek przestania kopii poddanych kontroli decyzji wtasciwemu
miejscowo organowi koncesyjnemu, organowi nadzoru gorniczego, wojtom, Narodowemu
Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Ponadto kopi¢ decyzji o przeniesieniu

koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z przestano panstwowej stuzbie geologiczne;.

Decyzja oznaczona SRB.6522.1.2013.AM z 8 listopada 2013 r.

Decyzja oznaczona SRB.6522.1.2015.AM z 23 listopada 2015 r.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z pozn. zm.).
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016 r., poz. 1131, z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2016 r., poz. 23, z pézn. zm.).
Postanowienie Wojta Gminy Stoczek oznaczone RPO 6523.1.2013 z 7 pazdziernika 2013 r.

W brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2014 r..

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z p6zn zm.).

90d 1 stycznia 2015 r. udzielone koncesje, a takze decyzje o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu
powinny by¢ przesytane ponadto do Prezesa Wyzszego Urzgdu Gérniczego oraz panstwowej stuzby geologicznej.
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W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z pomimo:

— nieokre$lenia we wniosku wysoko$ci $rodkow finansowych, jakimi wnioskodawca
dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci'?,

— niedotaczenia do wniosku dowodow na istnienie Srodkow, jakimi wnioskodawca dysponuje
w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci®?.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 ustawy

Prawo geologiczne 1 gornicze™, zgodnie z ktorymi powyzsze informacje okresla

si¢ we wniosku, dotaczajac jednoczesnie dowody istnienia okreslonych w nim okolicznosci.

Pomimo wystgpienia Ww. brakow, organ koncesyjny nie zastosowal trybu okreslonego

w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek wezwania wnoszacego zadanie do usunigcia brakow

formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie

podania bez rozpoznania.

2. Wydanie decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot*, pomimo niewykazania
przez wnioskodawce, ze Spelnia wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej
dziatalno$ci. Dziataniem takim naruszono art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze, zgodnie z ktorym ,,(...) organ koncesyjny przenosi (...) koncesje na rzecz podmiotu,
ktory wykaze, iz jest w stanie spelni¢c wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej
dziatalnosci”.

3. Nieprzekazanie decyzji w sprawie przeniesienia koncesji'> Prezesowi Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Zaniechaniem takim naruszono art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
1 g(’)rniczels, zgodnie z ktoérym ,, Kopie decyzji (...) niezwlocznie doregcza sie (...) Prezesowi
Wyzszego Urzedu Gorniczego (...)".

4. Wydanie postanowienia o zawieszeniu postepowania W sprawie udzielenia koncesji'’,
na wniosek strony ztozony w odpowiedzi na wezwanie do usunig¢cia brakéw formalnych

wniosku. Dziataniem takim naruszono art. 64 § 2 kpa poprzez niezastosowanie rygoru

" przedsicbiorca we wniosku wskazat, ze dysponuje odpowiednimi $rodkami finansowymi niezbednymi
do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci bez wskazania ich wysokosci. Ponadto we wniosku wskazano sprzet,
tj. samochod wywrotke, koparke oraz fadowarke.

2 Do wniosku dotaczono wylacznie wykaz sprzetu, ktorym dysponuje wnioskodawca w postaci samochodu wywrotki,
koparki oraz dwoch tadowarek.

3 Obecnie obowigzek dolaczania do wniosku o udzielenie koncesji dowodéw na istnienie $rodkow, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonania zamierzonej dzialalnosci reguluje
art. 24 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Y Dotyczy decyzji oznaczonej RSB.6522.1.2015.AM. We wniosku o przeniesienie koncesji wnioskodawca wskazat,
ze posiada ,, niezbedne Srodki do prowadzenia dziatalnosci w zakresie wydobywania kopalin”.

!> Dotyczy decyzji 0znaczonej RSB.6522.1.2015.AM.

1% W brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2015 .

" Dotyczy postepowania zakonczonego wydaniem decyzji oznaczonej RSB.6522.1.2013.AM.



wynikajgcego z ww. przepisu, pomimo ze podmiot nie usungt brakow formalnych wniosku

oraz art. 98 § 1 kpa poprzez zawieszenie postepowania, ktore nie zostato skutecznie wszczete

ze wzgledu na stwierdzone braki formalne.

Nieprzestrzeganie niektorych przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez:

a)

b)

Niepoinformowanie stron 0 wszczgeiu postgpowania oraz mozliwosci zapoznania
si¢ z caloécia dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji
w przedmiocie udzielenia koncesji oraz przeniesienia koncesji na inny podmiot®.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktérym ,, O wszczeciu
postepowania z urzedu lub na Zgdanie jednej ze stron nalezy zawiadomié wszystkie osoby
bedgce stronami w sprawie”. Powyzsze dzialanie stoi rOwniez w sprzecznosci z wyrazong
w art. 10 § 1 kpa zasadg czynnego udzialu stron w postepowaniu.

Doreczenie decyzji 0 przeniesieniu koncesji na inny podmiot osobie niebg¢dacej strong
w rozumieniu art. 36 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Z akt zgromadzonych
w toku postgpowania wynikato, ze osoba, ktorej dorgczono ww. decyzje,
byla wydzierzawiajacym nieruchomos¢, w granicach ktorej wykonywano dziatalno$é
w zakresie wydobywania kopaliny. Dziataniem takim naruszono art. 40 § 1
oraz art. 109 § 1 kpa, zgodnie z ktorymi pisma, w tym decyzje, dorgcza si¢ stronom.
Stosownie za$ do art. 36 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze ,,Stronami
postepowania dotyczqgcego przeniesienia koncesji sq przedsiebiorca oraz podmiot,
ktory ubiega si¢ o przeniesienie koncesji”.

Niewskazanie we wszystkich poddanych badaniu decyzjach — uzasadnienia prawnego.
Zaniechaniem takim naruszono wymog okreslony w art. 107 § 1 i 3 kpa, zgodnie z ktorym
decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, ktore obejmuje w szczegdlnosci

., (-..) wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa (...)".

Ponadto stwierdzono, ze:

Starosta Wegrowski przekazat do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci

Gospodarczej (dalej CEIDG) dane o udzielonej oraz przeniesionej koncesji, z naruszeniem

terminu okre$lonego w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie

z ktorym organ koncesyjny niezwlocznie, nie poOzniej niz nastgpnego dnia roboczego

po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, przekazuje do CEIDG

'8 Dotyczy decyzji oznaczonych: R$B.6522.1.2013.AM oraz R$B.6522.1.2015.AM.



informacje o udzieleniu uprawnien wynikajacych z koncesji, wraz z podaniem daty
uprawomocnienia i znaku sprawy™®.

— Koncesja oraz decyzja 0 przeniesieniu koncesji wraz z dokumentacjg zostaly przekazane
Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu
po terminie wskazanym, odpowiednio, w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestroOw
obszaréw gorniczych®® oraz w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestrow obszardw
gorniczych 1 zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wqg1321. Koncesja
oraz decyzja 0 przeniesieniu koncesji staty si¢ ostateczne, odpowiednio, 5 grudnia 2013 r.
oraz 11 grudnia 2015 r., za§ ich przekazanie nastgpito, odpowiednio, 19 lutego 2014 r.
oraz 28 lipca 2016 r. Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami rozporzadzen powyzsze decyzje
przekazuje si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym staty si¢ ostateczne.

— W decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu nie umieszczono
adnotacji potwierdzajacej zaptate oplaty skarbowej, czym naruszono wymogi okreslone
w art. 8 ust. 3 ustawy o optacie skarbowej oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty

optaty skarbowe;j 22

Przedstawiajagc powyzsze informujg¢, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania,
odmowy wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie
kopalin ze z16z ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ mial fakt przestrzegania wlasciwosci miejscowe;j
I rzeczowej organu, realizacji obowigzku zasiegniecia stanowiska innego organu przed wydaniem
decyzji o udzieleniu koncesji, realizacji obowigzku pobrania optaty skarbowej, terminowosSci
wydania decyzji. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci
w zakresie weryfikacji kompletnos$ci wniosku o wydanie koncesji oraz przestanek uzasadniajgcych
przeniesienie koncesji, informowania stron o wszczeciu i zakonczeniu postgpowania,
a takze realizacji obowigzku przesytania kopii decyzji wlasciwym organom uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

9 Informacja o udzielonej koncesji oraz o wydaniu decyzji w sprawie przeniesienia koncesji zostata przekazana
do CEIDG w trakcie czynnosci kontrolnych, tj. 8 czerwca 2016 1.

20 Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie rejestru obszaréw goriczych
(Dz. U. Nr 286, poz. 1685), obowiazujace w dniu wydania decyzji o udzieleniu koncesji, 0znaczonej
RSB.6522.1.2013.AM. Przedmiotowe rozporzadzenie obowiazywato do 13 listopada 2014 r.

2 Rozporzagdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gorniczych
i zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla (Dz. U. z 2014 r., poz. 1469), ktore zastgpito poprzednio
obowiazujace rozporzadzenie w sprawie rejestru obszarow gorniczych.

22 Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaplaty oplaty skarbowej (Dz. U. Nr 187,
poz. 1330).



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:

1.

Weryfikacji kompletnosci wnioskow o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z,
w szczegolnoscei pod katem spelnienia wymagan okre§lonych w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy
Prawo geologiczne i gomicze, a w przypadku wystgpienia brakow formalnych — wzywania
wnoszacego zadanie do ich usunigcia, w trybie przewidzianym w art. 64 § 2 kpa.

Wydawania decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot po weryfikacji spetniania

przez wnioskodawce wymagan zwigzanych z wykonywaniem zamierzonej dziatalno$ci, zgodnie

z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Przekazywania kopii decyzji w sprawie przeniesienia koncesji Prezesowi Wyzszego Urzedu

Gorniczego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze.

Pozostawiania sprawy bez rozpoznania w przypadkach, w ktoérych wezwano strone w trybie art. 64

§ 2 kpa do uzupeienia brakoéw formalnych wniosku, a braki te nie zostaty uzupetione w terminie.

Przestrzegania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w  prowadzonych

postepowaniach, a w szczegdlnosci:

a) Informowania wszystkich stron o wszczeciu postgpowania w sprawie udzielenia koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z cato$cig dokumentacji
zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji
oraz przeniesienia koncesji na inny podmiot, zgodnie z wymogami art. 61 § 4 i art. 10 § 1 kpa.

b) Dorgczania decyzji o przeniesieniu koncesji na inny podmiot osobom bedgcym stronami
postepowania w rozumieniu art. 36 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze,
zgodnie z art. 40 § 1 i art. 109 § 1 kpa.

c) Wskazywania uzasadnien prawnych w decyzjach w przedmiocie udzielenia koncesji
oraz przeniesienia koncesji na inny podmiotu, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 11

3 kpa.

Ponadto zwracam uwagg na koniecznos¢:

przekazywania danych o udzielonych i przeniesionych koncesjach do Centralnej Ewidenciji
1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej z zachowaniem terminu okreslonego w art. 37 ust. 5
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

przekazywania koncesji oraz decyzji o przeniesieniu koncesji wraz z dokumentacja Panstwowemu

Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu w terminie wskazanym w §



5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie rejestrow obszarow gorniczych i zamknigtych podziemnych
sktadowisk dwutlenku wegla,

— umieszczania w decyzjach w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu adnotacji
potwierdzajacych zaptate optaty skarbowej, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 8 ust. 3

ustawy o optacie skarbowej oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej”® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz zobowiazuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskdw lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

23 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



