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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 930, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spoteczne;j
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61 poz. 543 z pdzn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 2 do 7 lutego 2017 roku kontrole
kompleksowa w kierowanym przez Panig Osrodku Pomocy Spoteczne;j.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia 1 kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow stalych oraz sposob kierowania do doméw pomocy spolecznej i ustalania
odptatnosci za pobyt w dps z uwzglednieniem dziatan podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci
partycypacji w kosztach pomocy 0s6b zobowigzanych do jej udzielania.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegotowe wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 07.02.2017 r., przekazuje Pani niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Na dzien kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli w liczbie 8 etatow. Podczas
kontroli ustalono, Ze teren Miasta Marki zamieszkuje 29 771 mieszkancOw (stan na dzien
31.12.2016r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem okoto 3 714 mieszkancow Gminy
oraz §rednio 85 srodowisk objetych pomoca.

W zwigzku z powyzszym Os$rodek nie spelnia wymogoéw zatrudnienia wskazanych
w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na nie wigcej
niz 2 tysigce mieszkancow lub 50 srodowisk.

W czasie kontroli stwierdzono, Ze speilnia Pani wymagania dotyczace wyksztalcenia

i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca o pomocy



spotecznej, posiadajgc wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej, ukonczone studia
wyzsze oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spoleczne;.

Skontrolowani pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikoéw socjalnych posiadaja
uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 116 ust. 1 oraz art. 156 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego odbywalo si¢
w kontrolowanym okresie na wniosek strony. Prowadzac postgpowania ustalajace uprawnienia
$wiadczeniobiorcoOw kazdorazowo sporzadzano wywiady srodowiskowe. Byly one przeprowadzane
w terminach okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spoltecznej
z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego. Ponadto OS$rodek przestrzegal zapisow art. 107 ust. 4 w zakresie
obowigzku przeprowadzania aktualizacji wywiadu srodowiskowego z osobami korzystajacymi
ze statych form pomocy nie rzadziej niz co 6 miesigcy, mimo braku zmiany danych.

Do wywiadow srodowiskowych dolaczano niezbedne dokumenty, m. in. z ZUS, KRUS
dotyczace ewentualnych uprawnien do $wiadczen z systemu emerytalno-rentowego
oraz oswiadczenia, w tym o$wiadczenia o stanie majatkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. Sb
ustawy o pomocy spotecznej. Przeprowadzano rdwniez postgpowanie badajace mozliwosci
udzielania pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz $wiadczeniobiorcoOw.

W zakresie dokumentowania pracy socjalnej zauwazy¢ nalezy, iz byla ona wpisywana
w aktach o0so6b korzystajacych z pomocy 1 wsparcia Os$rodka. Wybrana proba pokazata,
iz w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkow pracownicy socjalni w sposob wiasciwy odnotowywali
dziatania z zakresu pracy socjalnej. Zwrdocono jednak uwage, umieszczanie W opisie pracy socjalnej
wpisow, ktore jej nie stanowig np.: aktualizacja wywiadu srodowiskowego, plan pomocy.

Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty niezbedne elementy wskazane w art. 107
§ 11§ 3 k.p.a. Wszystkie decyzje wydano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 i 36 k.p.a.
Prawidlowo oznaczony byl organ wydajacy, wskazana byla podstawa prawna, rozstrzygniecie,
indywidualne uzasadnienie, pouczenie. W dokumentacji stwierdzono potwierdzenia odbioru kazdej
z wydanych przez OPS decyzji administracyjne;j.

Zasikki przyznawane byly w prawidlowej wysokosci i odpowiedni okres czasu, bezterminowo
lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Kierowanie do doméw pomocy spolecznej odbywa si¢ na podstawie wnioskow
0soOb ubiegajacych si¢ o te forme pomocy. Przy wyborze typu domoéw Osrodek kierowat si¢ rodzajem
schorzenia klienta oraz brat pod uwage odleglos¢ domu pomocy spotecznej od miejsca jego

zamieszkania i mozliwy termin umieszczenia. O$rodek prawidlowo kompletowal dokumentacje



stanowigcg podstawe rozstrzygniecia sprawy, sporzadzat rodzinne wywiady srodowiskowe. Ponadto
zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej prawidtowo ustalano odptatnosci za pobyt w domach
pomocy spolecznej, a wydawane decyzje administracyjne zawieraty niezbgdne elementy okre§lone
w kpa.

We wszystkich sprawach O$rodek kierowat osoby wymagajace tej formy wsparcia wytacznie

do domdéw pomocy spotecznej, nie za§ do prywatnych placowek opiekunczych.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Osrodek na dzien kontroli nie spetnial ustawowego wymogu zatrudnienia wskazanego
art. 110 ust. 11 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny
na 2 tysigce mieszkancow lub 50 srodowisk objetych pomoca w formie pracy socjalne;.

2. W sprawie zasitku statego przyznanego decyzja Nr 8210/10/13 z 23.01.2013r. i uchylonego
decyzja Nr 4200.37.2016 z 29.04.2016r., Osrodek przyznal, a nastepnie pozbawit osobe zasitku
statego mimo, iz nie zmienity si¢ przepisy prawa, sytuacja dochodowa 1 osobista
$wiadczeniobiorcy. Przez caly okres pobierania przyznanego decyzja zasitku stalego rodzina
zamieszkiwala w mieszkaniu bedagcym wlasnoscia corki klienta, ktéra oplacata wszystkie
swiadczenia zwigzane z utrzymaniem wlasnego mieszkania i nie dochodzita tych kosztéw
od rodziny klienta. Do kwietnia 2016 r. Os$rodek nie wliczal do dochodu rodziny optat
mieszkaniowych ponoszonych przez corke. Po wywiadzie przeprowadzonym 18.04.2016r.,
gdy nie wyszly na jaw zadne dodatkowe okolicznosci w sprawie, Osrodek uznat, iz dotychczas
optacany przez corke czynsz stanowi dochod rodziny. W tej sytuacji, po jego doliczeniu
do innych sktadnikow dochodu, Osrodek uchylit decyzje przyznajaca zasitek staty.

3. Decyzja Nr 4200.50.2016 z 14.06.2016r. zmieniono decyzje Nr 4200.18.2016 z 19.02.2016r.
w czgsci dotyczace] wysokosci zasitku statego, zmieniajac (pomniejszajac) jego wysokosé
od 01.06.2016 r. zamiast od 01.07.2016 r. W tym przypadku zastosowanie powinien mie¢
art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Stosownie do przywotanego artykutu, w przypadku
zwigkszenia badZz zmniejszenia dochodu majacego wpltyw na wysoko$¢ przyznanego swiadczenia
nalezy zmieni¢ decyzj¢ i wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia od miesigca nastgpujacego po tym,
w ktérym zmiany nastgpily. Zatem uzyskanie dochodu w czerwcu 2016 r. ma wptyw na wysokos$¢

przyznanego swiadczenia dopiero od lipca 2016 1.

Zespot kontrolujacy zwrdcit ponadto uwage na fakt, iz dokumenty w aktach poszczego6lnych klientow
nie byty ponumerowane.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Kierownik kontrolowanej jednostki.



W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik
o realizacj¢ nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ prawidlowa organizacj¢ pracy Os$rodka poprzez zatrudnienie pracownikow
socjalnych zgodnie z normami okreslonymi w art. 110 ust. 11i ust. 12 ustawy o pomocy
spolecznej.

2. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 106 ust.5 ustawy o pomocy spoteczne;j
wystapi¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium odwotawczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Nr 4200.37.2016 z 29.04.2016r. w przedmiocie uchylenia zasitku statego.
Niezwlocznie po otrzymaniu rozstrzygniecia przez samorzadowe kolegium odwotawcze podjaé
wskazane dzialania i poinformowac tut. Wydziat przesytajac petna dokumentacje w sprawie
(decyzje SKO i Osrodka, dokumenty dotyczace prowadzonego postgpowania).

3. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwiazku z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spoleczne;j
wystapi¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium odwotawczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Nr 4200.50.2016 z 14.06.2016r. w przedmiocie zmiany wysokosci zasitku
statlego od 01.06.2017r. Niezwlocznie po otrzymaniu rozstrzygnigcia przez samorzadowe
kolegium odwotawcze podja¢ wskazane dziatania i poinformowaé tut. Wydziat przesytajac
pelng dokumentacje w sprawie (decyzje SKO i Osrodka, dokumenty dotyczace prowadzonego

postgpowania).

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej ( Dz.U.z 2016 .
poz. 930, z pdzn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka
moze w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglgdnienia zastrzezen przez Wojewode¢ Mazowieckiego
nalezy w terminie 30 dni powiadomic o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze
zmiany wynikajace z powyzszego faktu.

Ponadto informuj¢, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie
realizuje zalecen pokontrolnych — podlega karze pieniginej w wysokosci od 200 do 6 000 z1.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spolecznej

Do wiadomosci.
Pan Jacek Orych
Burmistrz Miasta Marki



