Warszawa, 11 sierpnia 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WCR-11.431.2.8.2016

Pan

Jan Slomiak

Burmistrz Gminy Koséw Lacki
ul. Kolejowa 2

08-330 Kosow Lacki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. 2 2009 roku Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.), w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 15 lipca
2011 roku o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1. Monika Stosio — starszy inspektor w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 4/2016 z 2 czerwca
2016 roku, petniacy funkcje przewodniczacego zespotu kontrolujacego;

2. Damian Stanczykowski — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju
Regionalnego Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie
nr 5/2016 z 2 czerwca 2016 roku;

3. Hanna Lewczuk — kierownik w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie, upowaznienie nr 783/3/2016 z 12 maja 2016 roku;

4. Justyna Oczak-Gajewska — glowny specjalista w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 74/\WK/2016 z 2 czerwca 2016 roku.

przeprowadzili w dniach 7 — 8 czerwca 2016 roku kontrolg problemowa w Gminie Kosoéw Lacki

z siedzibg przy ul. Kolejowej 2, 08-330 Kosoéw Lacki.

Przedmiot kontroli obejmowal kontrole zadania pod nazwa ,,Remont drogi gminnej
nr 390432W (ul. Nowej) w Kosowie Lackim”, realizowanego w roku 2015 w ramach Programu
wieloletniego pod nazwag ,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap |l
Bezpieczenstwo — Dostepno$s¢ — Rozwdj”, majaca na celu stwierdzenie prawidlowosci wykonania
zadania oraz wydatkowania dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacje,

zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami.



Kontrolg objeto okres realizacji zadania od dnia zlozenia wniosku o dofinansowanie
do zakonczenia czynno$ci kontrolnych.

Niniejszym, przekazuje Panu Burmistrzowi wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Gmina Kosow Lacki realizowata zadanie pod nazwa ,,Remont
drogi gminnej nr 390432W (ul. Nowej) w Kosowie Lackim”, w ramach programu wieloletniego
pod nazwa ,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo —
Dostepnos¢ — Rozwdj” na podstawie umowy o udzielenie dotacji nr NPPDL/11/26/2015 z dnia
10 sierpnia 2015 roku..

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nast¢pujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczgca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowang dokumenty potwierdzajg realizacj¢ zadania zgodnie z umowa
o udzielnie dotacji i obowigzujacymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiagni¢tych mierzalnych efektow rzeczowych i wskaznikéw produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zatgcznik
do umowy o udzielnie dotacji,

3) przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez sprawdzenie,
czy udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego realizacji zadania zgodne bylo
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych i aktami
wykonawczymi do ustawy, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wszczgcia postepowania,

4) realizacja zakresu finansowego zadania, poprzez sprawdzenie, czy zakres finansowy zadania

zrealizowany zostal zgodnie z umowg o udzielenie dotacji 1 obowigzujacymi przepisami.

Zadanie polegato na remoncie nawierzchni ulicy Nowej o dtugosci 910,50 mb i szerokosci
6,00 m, chodnika na odcinku o dtugosci 909,00 mb, jednostronnego pobocza na odcinku o dlugosci
888,00 mb. W ramach zadania wykonano rowniez 40 zjazdow publicznych, 2 przepusty pod korong
drogi, porgcze ochronne o tacznej dlugosci 50,00 m. W celu poprawy bezpieczenstwa
zainstalowano réwniez oznakowanie pionowe i tablice z lampami migajacymi w obrgbie przejs¢ dla

pieszych.

Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 935 560,35 zt, z czego 467 619,00 zt pokryto
ze $rodkéw dotacji budzetu panstwa. Gmina Kosow Lacki przeznaczyta srodki wiasne na realizacje
zadania w kwocie 467 941,35 zt.

Ocena poszczeg6lnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujgco:

e Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna.




W toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadania, nie stwierdzono naruszen

przepisow obowigzujgcego prawa.

Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna.

Faktycznie wykonane prace oraz osiagnig¢te mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu
zgodne s3 z efektami i wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie
rzeczowo — finansowym. Zakres rzeczowy zadania zrealizowany zostat zgodnie z umowa
0 udzielenie dotacji oraz aneksami.

Przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — 0cena pozytywna

z uchybieniami. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych dotyczacych
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien publicznych,
dotyczacego wyltonienia wykonawcy przedmiotowego zadania, stwierdzono 3 naruszenia
przepisow powyzszej ustawy, w brzmieniu na dzien wszczecia postepowania, ktore opisano
w dalszej czeéci projektu wystgpienia. Ponadto, w trakcie kontroli zweryfikowano
postgpowanie prowadzone z wylaczeniem stosowania przepisow Pzp. Stwierdzono
prawidtowo$¢ zastosowania wytaczenia.

Realizacja zakresu finansowego zadania — ocena pozytywna.

Zakres finansowy zadania, zrealizowany zostal zgodnie z umowa o udzielnie dotacji
i obowigzujacymi przepisami. W ramach przeprowadzonych czynnosci kontrolnych

nie stwierdzono nieprawidlowosci lub uchybien.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia oraz przyczyny i skutki ich

powstania.

W toku kontroli postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa ,,Remont

drogi gminnej nr 390432W (ul. Nowej) w Kosowie Lackim” (znak: RG.271.2.2015),

przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisOw ustawy

z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, j.t., z pozn.

zm.), obowigzujacych w dniu wszczgcia postepowania (dalej: Pzp), stwierdzono, ze:

1.

W  specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia (rozdzial I, pkt 3) wskazano,
ze zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wudzielenia zaméwien uzupehiajgcych.
Potwierdzeniem powyzszego jest uwzglednienie przy szacowaniu wartosci zamowienia
warto$ci zamowien uzupelniajacych (patrz: notatka z ustalania warto§ci zamowienia oraz

protokdt z postgpowania). Natomiast w ogloszeniach o zaméwieniu, opublikowanych



w siedzibie i na stronie zamawiajgcego oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych, nie
podano, ze zamawiajacy przewiduje mozliwosci udzielenia takich zaméwien.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 3 Pzp, zamawiajacy zamieszcza w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia informacje o przewidywanych zamodwieniach uzupetniajacych.
Jednakowy obowigzek naktada na zamawiajgcego, odnosnie do ogloszenia o zamowieniu,
art. 41 pkt 15 Pzp.

W toku kontroli wyjasniono, ze do powyzszej rozbieznosci w zakresie postanowien obu
dokumentéw doszto poniewaz Kontrolowany po zatwierdzeniu szacowania warto$ci
zamoOwienia oraz przygotowaniu 1 zatwierdzeniu specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a przed opublikowaniem ogloszenia o zamoéwieniu, stwierdzil,
ze dokumentacja techniczna swoim zakresem obejmuje wszystkie roboty budowlane
niezbedne do realizacji zaméwienia. W zwigzku z tym, Kontrolowany zdecydowat si¢ nie
zawiera¢ w ogloszeniu o zamoéwieniu informacji o planowanych zamowieniach
uzupetniajacych, pomimo ich uwzglgdnienia przy szacowaniu zamdwienia. Po publikacji
ogloszenia pracownik Kontrolowanego zapomniat zmieni¢ specyfikacje istotnych
warunkow zaméwienia w przedmiotowym zakresie. Kontrolowany podnidst réwniez,
ze do dnia kontroli nie udzielono zaméwien uzupetniajacych. Wyzej opisana rozbiezno$¢
nie zostala przez niego zauwazona do dnia kontroli.

Zgodnie z art. 38 ust. 4 Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze przed
uplywem terminu skladania ofert zmieni¢ tres¢ specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia.

Biorac pod uwage postanowienia wyzej przywolanego przepisu, Kontrolowany byt
zobligowany do modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zatem niedokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie
zawartych w niej postanowien, dotyczacych zaméwien uzupetliajacych, stanowi
naruszenie art. 38 ust. 4 Pzp oraz art. 36 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwiazku z trescig art. 41 pkt 15
Pzp.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (Rozdzial VI pkt 4) oraz ogloszeniu
o zamoOwieniu (pkt III.3.5) warunek udzialu w postgpowaniu, dotyczacy sytuacji
finansowej i ekonomicznej wykonawcy, opisano poprzez nakazanie wykonawcy
udowodnienia posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w wysokos$ci nie nizszej
niz warto$¢ zamédwienia wskazana przez wykonawce w ofercie.

Kontrolowany wyjasnit, ze zawarl takie postanowienia w specyfikacji i ogloszeniu
w zwiazku z nieprawidlowa interpretacja zakresu ubezpieczenia OC. Zamystem

pracownika sporzadzajacego przedmiotowe dokumenty byto jak najlepsze zabezpieczenie



wszelkich roszczen jakie moglty mie¢ podmioty trzecie oraz Gmina Koséw Lacki z tytutu
szkod wyrzadzonych przez Wykonawce. Nieprawidlowa interpretacja szkody (utrata
dofinansowania) sprawila, ze pojawilo si¢ odniesienie do warto$ci robdt wskazanych
w ofercie.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow udziatu
W postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz w stosunku
do niego proporcjonalny. Przywotany przepis ma zapewni¢ realizacj¢ zasad zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (art. 7 ust. 1 Pzp) oraz
wskazuje, ze opis sposobu oceny speiniania warunkow udzialu w postgpowaniu nie moze
ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Przepis
art. 22 ust. 4 Pzp wskazuje zamawiajacemu sposob postepowania przy formutowaniu opisu
sposobu oceny spetniania warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami Pzp obowiazek sprecyzowania
wymagan stawianych wykonawcom w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu cigzy
na zamawiajacym (art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 41 pkt 7 Pzp), ktéry widzac potrzebe
postawienia szczegdtowego warunku, dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
wykonawcoOw, powinien samodzielnie okresli¢ wysoko$¢ ubezpieczenia, bioragc pod uwage
szacunkowg warto$¢ zamowienia. Powyzszego obowigzku nie mozna przerzucié
na wykonawcow, poprzez odniesienie warunkow udzialu w postgpowaniu do wartosci
ofert. Dziatanie takie stoi w sprzeczno$ci z naczelng zasada udzielania zamowien
publicznych, tj. zasada réwnego traktowania wykonawcow. Zgodnie 2z nig
skonkretyzowane przez zmawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu muszg byé
jednakowe dla wszystkich wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamoOwienie. Natomiast
uzaleznienie warunku udzialu w postepowaniu od wartosci zlozonej oferty powoduje,
ze taki warunek jest inny dla kazdego z wykonawcoéw (patrz: wyrok Krajowej Izby
Odwotlawczej przy Prezesie Urzgdu Zamoéwien Publicznych z dnia 19 lutego 2010 roku,
znak: KIO/UZP 1839/09).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Kontrolowany naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp

w zwigzku z postanowieniami art. 36 ust. 1 pkt 5 Pzp, art. 41 pkt 7 Pzp i art. 22 ust. 4 Pzp.

Analiza dokumentacji postgpowania oraz przedlozonych wyjasnien pozwala stwierdzic,
ze przedmiotowe naruszenia Pzp nie miaty wplywu na wynik postepowania, poniewaz zaden
z wykonawcow nie zadatl pytan dotyczacych omawianych powyzej kwestii, nie wniost tez
srodkow ochrony prawnej. Wyzej opisane kwestie nie stanowig rowniez podstawy

do zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych o jej naruszeniu.



Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspétfinansowanych ze $rodkoéw budzetu panstwa,
naktada na inwestora liczne obowiazki, mi¢edzy innymi przestrzegania przepisow Prawa zamdwien
publicznych. W trakcie realizacji inwestycji ,,Przebudowa drogi gminnej nr 290709W relacji DK60
— Wincentow wraz z budowg $ciezki rowerowej”, Gmina Koséw Lacki nie wywigzala si¢ z wyzej
wskazanego obowigzku w sposob dostateczny.

W celu uniknigcia stwierdzonych naruszen przepisoOw, dotyczacych udzielania zamodwien
publicznych, Kontrolowany powinien w szczegolnosci przestrzega¢ ich postanowien, odnoszacych
si¢ do:

e sposobu opisywania warunkow udziatu w postgpowaniu, ze szczegoélnym uwzglednieniem
warunkow dotyczacych sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcow;

e dokonywania zmian w dokumentach upublicznianych w ramach prowadzonego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz doktadania wszelkiej starannosci,

aby dokumenty, ktore powinny zawiera¢ jednakowe informacje, byly ze sobg tozsame.
Zalecenia pokontrolne:

W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem przepisu ustawy Prawo zamowien publicznych,
dotyczacym réwnego traktowania wykonawcow, zobowigzuje Pana Burmistrza do zwickszenia
nadzoru nad prowadzonymi postgpowaniami.

Biorgc pod uwage ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania pod
nazwg ,,Przebudowa drogi gminnej nr 290709W relacji DK60 — Wincentéw wraz z budowa $ciezki
rowerowe]”, zrealizowanego w ramach ,,Narodowego programu przebudowy drog lokalnych — Etap
II Bezpieczenstwo — Dostgpno$é— Rozwoj”, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo zrealizowane
prawidlowo, a dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi
przepisami, pomimo stwierdzonych uchybien.

Jednoczesnie zobowigzuj¢ Pana Burmistrza do przekazania do Wydziatu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, w terminie
45 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji

o sposobie wykorzystania wnioskdw pokontrolnych i1 stanie realizacji zalecen pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor Wydziatu Certyfikac;ji
i Rozwoju Regionalnego



