Warszawa, 16 marca 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WCR-11.431.2.1.2016

Pan

Jacek Kowalski

Burmistrz

Miasta Nowy Dwor Mazowiecki
ul. Zakroczymska 30

05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 175 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(Dz. U. z 2016 roku, poz. 1870 j.t.,, z p6zn. zm.), w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15 lipca

2011 roku o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092),

kontrolerzy:

1.

Katarzyna Dziuda — inspektor wojewodzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzgedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 444/3/2016 z 22 marca
2016 roku oraz nr 1/2016 z 25 maja 2016 roku, petnigca funkcj¢ przewodniczacej zespotu
kontrolujacego;

Michal Patora — inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzgedu Wojewodzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 428/3/2016 z 21 marca
2016 roku oraz nr 3/2016 z 25 maja 2016 roku;

Rafal Rudnik — starszy specjalista w Wydziale Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, upowaznienie nr 429/3/2016 z 21 marca
2016 roku oraz nr 2/2016 z 25 maja 2016 roku,

przeprowadzili w dniach 4 kwietnia — 14 lipca 2016 roku kontrolg problemowa w Miescie Nowy

Dwor Mazowiecki z siedzibg przy ul. Zakroczymskiej 30, 05-100 Nowy Dwor Mazowiecki.



Przedmiot kontroli obejmowat kontrole zadania pod nazwg ,,Budowa i przebudowa sieci
drog gminnych: Lesnej 1 Przemystowej w Nowym Dworze Mazowieckim powigzanych z drogami
wojewodzkimi nr 630 1 6317, realizowanego w roku 2015 w ramach Programu wieloletniego pod
nazwa ,,Narodowy program przebudowy drog lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢
— Rozw¢j”, majaca na celu stwierdzenie prawidtowosci wykonania zadania oraz wydatkowania
dotacji celowej z budzetu panstwa przekazanej na jego realizacj¢, zgodnie z przeznaczeniem
1 obowigzujacymi przepisami.

Kontrola objeto okres realizacji zadania od 30 wrzesnia 2014 roku do 28 kwietnia
2016 roku.

Niniejszym, przekazuje Panu Burmistrzowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Miasto Nowy Dwor Mazowiecki realizowato zadanie pod
nazwa ,,Budowa 1 przebudowa sieci drog gminnych: Lesnej i Przemystowej w Nowym Dworze
Mazowieckim powigzanych z drogami wojewddzkimi nr 630 i 6317, w ramach programu
wieloletniego pod nazwa ,Narodowy program przebudowy dréog lokalnych — Etap |l

Bezpieczenstwo — Dostepnos$¢é — Rozwd;j”.

W ramach kontroli realizacji zadania, ocenie poddane zostaty nastepujace zagadnienia:

1) dokumentacja dotyczaca realizacji zadania, poprzez sprawdzenie, czy posiadane przez
jednostke kontrolowang dokumenty potwierdzaja realizacj¢ zadania zgodnie z umowa
o udzielnie dotacji 1 obowigzujagcymi przepisami,

2) realizacja zakresu rzeczowego zadania, poprzez stwierdzenie faktycznie wykonanych prac
oraz osiggnigtych mierzalnych efektow rzeczowych 1 wskaznikow produktu przewidzianych
do wykonania w harmonogramie rzeczowo - finansowym stanowigcym zalgcznik

do umowy o udzielnie dotacji.

Zadanie polegato na budowie nawierzchni drog gminnych: ul. Le$nej oraz ul. Przemyslowe;j
0 tacznej dtugosci 873,55 m i szerokosci zmiennej od 7,00 m do 10,00 m, zjazdow publicznych
oraz indywidualnych. W ramach zadania wykonano réwniez nawierzchni¢ chodnika z kostki
betonowej na odcinku o tacznej dtugosci 873,47 mb i szerokosci zmiennej od 1,5 m do 5,0 m oraz
nawierzchni¢ jednostronnego pobocza na odcinku o dlugosci 91,97 mb. W celu poprawy

bezpieczenstwa zamontowano tablice pionowych znakéw drogowych oraz wykonano 2 przejscia



dla pieszych. W ramach inwestycji ustawiono 33 shupy o$wietleniowe wraz z montazem 50 opraw
oswietleniowych.

Warto$¢ zrealizowanej inwestycji wyniosta 2 621 166,55 zt (w tym koszty kwalifikowane
2 559 217,44 z1), z czego w ramach kosztow kwalifikowanych 1 279 608,00 zt pokryto ze §rodkow
dotacji budzetu panstwa. Miasto Nowy Dwor Mazowiecki przeznaczyto srodki wiasne na realizacje
zadania w kwocie 1 326 558,54 zt (w tym w ramach kosztow kwalifikowanych: 1 264 609,44 zi).
W ramach zawartych porozumien partnerskich Miasto otrzymalo na realizacje zadania kwote
15 000,00 zt.

Ocena poszczegdlnych zagadnien objetych kontrolg prezentuje si¢ nastepujaco:

e Dokumentacja dotyczaca realizacji zadania — ocena pozytywna z nieprawidtowos$ciami.

W trakcie przeprowadzonych dziatah kontrolnych stwierdzono naruszenia przepisow
obowigzujgcego prawa, ktore zostaty opisane w dalszej cz¢$ci wystapienia.

o Realizacja zakresu rzeczowego zadania — ocena pozytywna z uchybieniami.

Faktycznie wykonane prace oraz osiagnig¢te mierzalne efekty rzeczowe i wskazniki produktu
zgodne sa z efektami 1 wskaznikami przewidzianymi do wykonania w harmonogramie
rzeczcowo — finansowym stanowigcym zatacznik do aneksu nr 1/2015 do umowy
0 udzielnie dotacji celowej na dofinansowanie zadania, z wyjatkiem rozbieznosci, ktore

opisane zostaly w dalszej czg¢$ci dokumentu.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci oraz przyczyny
i skutki ich powstania:

1) w toku kontroli dokumentacji dotyczacej realizacji zadania stwierdzono, ze:

= Kontrolowany nie powiadomil wiasciwego organu oraz projektanta sprawujacego nadzor
nad zgodnos$cig realizacji budowy z projektem, o rozpoczgciu robdt przy budowie
kanalizacji deszczowej w ulicy Le$nej, na podstawie decyzji pozwolenia na budowe
Nr 103/2014 znak AB.6740.18.2014 z dnia 06.03.2014 r. Stanowi to naruszenie art. 41
ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, j.t.,
z pézn. zm.). Zgodnie z wyjasnieniami przedtozonymi pismem z 21.04.2016 r., zamiar
rozpoczgcia robot budowlanych nie zostal zgloszony do Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego przez niedopatrzenie.

= Kontrolowany nie prowadzi ksigzek drég dla drég objetych zadaniem, co stoi
w sprzecznosci z art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdézn. zm.), dyspozycja § 9 i 10 rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i promoéw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz. U. Nr 67, poz. 582)
oraz art. 64 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409, z pdzn. zm.). Z wyjasnien ztozonych w toku kontroli, wynikato,
ze Kontrolowany nie posiadat ksigzek drog ale dokumentacja w tym zakresie miata
zosta¢ wykonana na podstawie zawartej Umowy nr 16.GK.2016 z 16 lutego 2016 r.
Pismem z 28 lutego 2017 roku Kontrolowany poinformowat, ze rozpoczat prowadzenie
ksigzek dla drog objetych zadaniem.

= W trakcie realizacji zadania doszto do odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego przebudowy ul. Lesnej oraz projektu budowlanego budowy kanalizacji
deszczowej — odwodnienia ul. Les$nej. Kontrolowany nie dokonat kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia oraz nie zamiescit na projektach budowlanych odpowiednich
informacji, przez co nie zastosowat si¢ do zapisoOw art. 36a. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.).

= W trakcie realizacji zadania doszlo do odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego budowy przedtuzenia ul. Przemystowej. Zmiany dotyczace zjazdow
zostaly naniesione na projekt budowlany aczkolwiek projektant nie dokonat kwalifikacji
zamierzonego odstgpienia. Informacja, czy jest to istotne czy nieistotne odstgpienie
od projektu, nie zostala naniesiona na projekt budowlany. Jednocze$nie zmiany
dotyczace wykonania tukéw 2 zjazdow z kostki kamiennej nie zostaly naniesione
na projekt budowlany. Stanowi to naruszenie art. 36a. ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, j.t., z p6zZn. zm.).

= QOdstgpiono od wykonania $ciecia 2 drzew, podczas przebudowy ulicy Lesnej, o czym
Kontrolowany nie powiadomil wojewody mazowieckiego.

2) w zakresie realizacji zakresu rzeczowego zadania, w wyniku przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono rozbieznosci wzgledem harmonogramu rzeczowo — finansowego, stanowigcego
zalacznik do aneksu nr 1/2015 do umowy o udzielenie dotacji nr NPPDL/I1/32/2015
z 30 wrzesnia 2015 roku, dotyczace:
= liczby zjazdow bitumicznych na ul. LeSnej

Wykonano 1 zjazd publiczny o nawierzchni bitumicznej, 1 skrzyzowanie oraz 1 zjazd
z kostki brukowej, podczas gdy w harmonogramie wskazano do wykonania 3 zjazdy

publiczne o nawierzchni bitumicznej. Z przekazanych przez Kontrolowanego wyjasnien



wynika, ze na etapie ustalania harmonogramu rzeczowo-finansowego skrzyzowanie
bylo potraktowano jako jeden zjazd. Jednocze$nie na prosb¢ wilasciciela zaktadu
»DRUKPOL”, zmieniono nawierzchni¢ 1 zjazdu z bitumicznej na kostke brukowa.
liczby tablic pionowych znakow drogowych oraz oznakowania poziomego
na ul. Le$nej

Wykonano montaz 18 tablic pionowych znakow drogowych, podczas gdy zgodnie
z harmonogramem planowano wykonanie 12 tablic. Kontrolowany wyjasnil,
ze W ramach zadania zostalo dofinansowane 12 tablic znakoéw, pozostale 6 znakow
to wczesniej istniejace znaki drogowe, ktore zostaly postawione w ramach $rodkow
wilasnych. Dodatkowo, podczas ogledzin stwierdzono, ze przejscie dla pieszych
wykonane w ramach zadania jest bardzo stabo widoczne (wytarte). Pismem z 28 lutego
2017 roku Kontrolowany poinformowat 0 odnowieniu wskazanego przejscia dla
pieszych na ul. Le$ne;j.

liczby zjazdéw bitumicznych i z kostki brukowej na ul. Przemystowe;j

Wykonano zgodnie z dokumentacjg projektowa 2 zjazdy bitumiczne oraz 18 zjazdow
z kostki brukowej (w tym 16 zjazdow indywidualnych oraz 2 zjazdy publiczne),
natomiast zgodnie z harmonogramem zaplanowano do wykonania 4 zjazdy bitumiczne
oraz 16 zjazdow z kostki brukowej. Z przekazanych przez Kontrolowanego wyjasnien
wynika, ze podczas ustalania harmonogramu rzeczowo-finansowego do aneksu
nastgpita omytka, a poprawne wartosci to wykonanie 2 zjazdow 0 nawierzchni
bitumicznej oraz 18 zjazdow z kostki betonowe;.

nawierzchni zjazdow z kostki brukowej na ul. Przemyslowe;j

Podczas ogledzin stwierdzono, ze tuki 2 zjazdow wykonano z kostki kamiennej, co nie
zostato wskazane do wykonania w harmonogramie rzeCzowo-finansowym. Z wyjasnien
Kontrolowanego wynika, ze w przypadku budowy tych dwoch zjazdéw tuki
wzmocniono kostka na wniosek firmy do ktérej prowadza. Zostaly one wykonane
w ramach ryczattu. Inwestor przychylit si¢ do prosby aby utrzymaé funkcjonalnos$c
i trwalo$¢ zalozen zadania zgloszonego w ramach Programu. Zmiana ta nie zostata
jednak naniesiona na projekt budowlany.

liczby tablic pionowych znakow drogowych na ul. Przemyslowej

Wykonano montaz 15 tablic pionowych znakow drogowych. Zgodnie ze stalg organizacja
ruchu powinno ich by¢ 14, natomiast w harmonogramie rzeczowo-finansowym wskazano

do wykonania montaz 16 tablic. Z przekazanych przez Kontrolowanego wyjas$nien



wynika, ze wskazana w harmonogramie liczba znakow byla bledna 1 wynikala
z przedmiaru robot. Natomiast rozbieznos¢ wzgledem stalej organizacji ruchu wynika
z nieusuniecia 1 znaku, ktory ustawiony byt przy drodze przed przystapieniem
do realizacji inwestycji. Znak ten zostanie zdemontowany i przeniesiony w inne miejsce,

zgodnie z zasadami organizacji ruchu drogowego.

Opisane powyzej nieprawidlowos$ci w dokumentacji realizowanego zadania
oraz rozbieznosci pomie¢dzy harmonogramem rzeczowo-finansowym stanowigcym
zatgcznik do aneksu do umowy o udzielenie dotacji, a stanem faktycznym zastanym
w terenie §wiadcza o niewlasciwie sprawowanym nadzorze przez Kontrolowanego nad
realizowang inwestycja. Przedmiotowe przetozyto si¢ na niedopeknienie przez Miasto,
jako inwestora, wszystkich wymaganych przepisami prawa obowiazkéw w zakresie
dokumentacji zadania. Szczegolnie istotne w badanej spawie okazalo si¢ zaniechanie,
polegajace na niedopilnowaniu przez Kontrolowanego naniesienia przez projektanta
wszystkich zmian na projekty budowlane. Miato to swoje przelozenie na zakres
rzeczowy podany przez Kontrolowanego w harmonogramie rzeczowo-finansowym

stanowigcym zalgcznik do aneksu nr 1/2015 do umowy o udzielenie dotacji.

Poza niedostatecznym nadzorem nad inwestycja Kontrolowany wykazal si¢
nierzetelno$cig W opracowywaniu harmonogramu rzeczowo-finansowego stanowigcego
zatacznik do aneksu do umowy. Opracowujac wyzej wymieniony harmonogram
rzeczowo-finansowy Beneficjent nie dokonat weryfikacji rzeczywistych, osiggnigtych
w wyniku realizacji zadania, efektéw mierzalnych z podanymi w harmonogramie
rzeczowo-finansowym stanowigcym zatacznik do aneksu do umowy, ani z dokumentacja
techniczng (projektami budowlanymi, organizacja ruchu). Powyzszy brak rzetelno$ci
przetozyt si¢ na podanie btednych danych do aneksu do umowy, a na po6zniejszym etapie
rowniez do powielenia tych bledow we wniosku o platnos¢, poprzez zataczenie do niego
dokumentu potwierdzajacego osiaggniecie niewlasciwych efektow mierzalnych,
podpisanego przez Naczelnika Wydziatu Projektow Infrastrukturalnych, Inspektora
ds. inwestycyjnych w Wydziale Projektow Infrastrukturalnych i Zastepcy Burmistrza
Miasta Nowy Dwor Mazowiecki. Niedokonanie na etapie przygotowywania
harmonogramu rzeczowo-finansowego weryfikacji osiagnietych efektow mierzalnych z

dokumentacja projektowa skutkowato niezatwierdzeniem sprawozdania przez jednostke



odpowiedzialng za udzielenie dotacji, z uwagi na rozbieznosci pomiedzy tymi

dokumentami.

Potwierdzeniem braku weryfikacji stanu faktycznego wykonanego w terenie
z dokumentacja budowlang i umowa o udzielenie dotacji zarOwno na etapie
przygotowania harmonogramu rzeczowo-finansowego do aneksu, wniosku o ptatnosc
czy tez sprawozdania, jest stwierdzona w trakcie przeprowadzonych w terenie ogledzin,
rozbiezno§¢ pomiedzy stanem faktycznym, a danymi wynikajacymi z powyzszych

dokumentow.

Stwierdzone rozbieznosci w zakresie rzeczowym zadania, polegajace
na wykonaniu innej liczby zjazdow oraz tablic znakéw drogowych, niz wynika
to z harmonogramu rzeczowo-finansowego, stanowigcego zatacznik do aneksu
do umowy, stanowig uchybienie, polegajace na nierzetelnym przygotowaniu
dokumentacji do umowy oraz dokumentacji rozliczeniowej. Powyzsze jest niezalezne
od tlumaczenia, ze zmiany zakresu rzeczowego zadania nie mialy wptywu na wysokos¢
udzielonej dotacji z uwagi na wykonanie ich w ramach ryczattu, zgodnie z umowa

z wykonawca.

Niewystarczajacy nadzor | nierzetelnos$¢ w  przygotowaniu danych
do harmonogramu, stanowigcego zalacznik do aneksu do umowy, przetozylo sie
na niepoinformowanie Wojewody o odstgpieniu od wycigcia dwoch drzew. Mialo
to wptyw na wysokos$¢ udzielonej dotacji, poniewaz przedstawione do dofinansowania
koszty kwalifikowane obejmowaly niezrealizowany zakres rzeczowy. Poniesiony przez
Kontrolowanego, w ramach zawartej z wykonawca umowy ryczattowej, wydatek
dotyczyl wycigcia dwoch drzew, ktore objete byly projektem budowlanym
(niezmienionym w tym zakresie, w zwiazku z wprowadzeniem zmian w zakresie
rzeczowym). Srodki dotacji nie moga byé przekazywane na zakres zadania, z ktérego
realizacji inwestor zrezygnowat. W zwiazku z tym, wyzej opisany wydatek nalezy uznac
za niekwalifikowany, tj. niepodlegajacy dofinansowaniu s$rodkami przekazanymi
w ramach ,Narodowego programu przebudowy drog Ilokalnych — Etap Il

Bezpieczenstwo — Dostepnos$¢ — Rozwj”.



Whnioski pokontrolne:

Realizacja zadan finansowanych lub wspoétfinansowanych ze $rodkéw budzetu panstwa
naktada na inwestora liczne obowiazki, migedzy innymi w zakresie przestrzegania przepisow ustawy
Prawo budowlane, przepisow dotyczacych prowadzenia ksigzek drog oraz realizacji zakresu
rzeczowego zgodnie z postanowieniami umowy o0 udzielnie dotacji. Miasto Nowy Dwor

Mazowiecki nie wywiazato si¢ z tych obowiazkoéw w dostateczny sposob.

Aby w przysztosci zapobiec stwierdzonym nieprawidiowosciom w zakresie dokumentow
dotyczacych realizacji zadania, Kontrolowany powinien prowadzi¢ ksigzki drog zgodnie
Z postanowieniami stosownych przepisow. Jednocze$nie, w przypadku odstgpienia
od zatwierdzonego projektu budowlanego, Kontrolowany powinien dopilnowaé aby stosowne

zmiany zostaty naniesione przez projektanta na projekt budowlany.

W celu uniknigcia stwierdzonych uchybien w realizacji zakresu rzeczowego, Kontrolowany,
w przypadku projektow realizowanych przy wspotudziale srodkow zewnetrznych (w tym z budzetu
panstwa), powinien doktadniej wskazywac¢ zakres rzeczowy realizowanych zadan oraz weryfikowac
faktyczne wykonanie z zakresem objetym umowg 0 udzielenie wsparcia finansowego na etapie
odbioru koncowego, a o stwierdzonych rozbieznosciach informowa¢ jednostke udzielajaca dotacji.
Ponadto, do dofinansowania nalezy przedstawia¢ tylko takie prace, ktore zostaty faktycznie

wykonane, na podstawie umowy z wykonawca.

Bioragc pod uwageg ustalenia kontroli oraz powyzsze oceny dotyczace realizacji zadania
pod nazwg ,,Budowa i przebudowa sieci drog gminnych: Lesnej 1 Przemystowej w Nowym Dworze
Mazowieckim powigzanych z drogami wojewodzkimi nr 630 1 6317, dofinansowanego ze $rodkow
budzetu panstwa w ramach ,Narodowego programu przebudowy droég lokalnych — Etap I
Bezpieczenstwo — Dostgpnos¢ — Rozw0j”, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie zostalo zrealizowane,
a dotacja zostala wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem, pomimo stwierdzonych powyzej

nieprawidtowosci 1 uchybien.



Zalecenia pokontrolne:

W trakcie realizacji zadania Beneficjent odstapit od wycigcia dwoch drzew, przy czym nie
poinformowat o tym fakcie Wojewody. Miato to wplyw na wysokos$¢ udzielonej dotacji, poniewaz
przedstawione do dofinansowania koszty kwalifikowane obejmowaly niezrealizowany zakres
rzeczowy. Ze wzgledu na fakt, ze srodki dotacji nie mogg by¢ przekazywane na zakres zadania,
z ktorego realizacji inwestor zrezygnowal, Wyzej opisany wydatek nalezy uzna¢ za niepodlegajacy
dofinansowaniu s$rodkami przekazanymi w ramach ,,Narodowego programu przebudowy drog
lokalnych — Etap II Bezpieczenstwo — Dostepnos¢ — Rozwdj”. W zwigzku z powyzszym
zobowigzuje¢ Pana Burmistrza do zwrotu czgséci dotacji w kwocie 900,06 zt (stownie: dziewigéset
ztotych, 06/100), jako pobranej w nadmiernej wysokosci wraz z odsetkami liczonymi od dnia
stwierdzenia niezgodno$ci z umowa, tj. od dnia podpisania wystgpienia pokontrolnego, zgodnie
z art. 169 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 roku.,
poz. 1870, jt., z p6zn.).

Powyzsza kwota zostata wyliczona na podstawie ponizszego wzoru:

(A X B) X VAT X Yo
gdzie:
A — liczba drzew przewidzianych do $cigcia w ramach zadania, zgodnie z kosztorysem, z ktorych
wyciecia zrezygnowano;
B - cena jednostkowa wskazana w kosztorysie ofertowym (poz. 2), dotyczaca kosztu
mechanicznego $cigcia jednego drzewa wraz z karczowaniem pnia;
%dgor — procent dofinansowania wynikajacy z zawartej umowy o udzielenie dotacji, liczony

W nastepujacy sposob: kwota dotacji / kwota wydatkéw kwalifikowanych x 100%.

Zwrotu nalezy dokona¢ w terminie 15 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wystapienia
pokontrolnego, na rachunek bankowy Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie
0 numerze: 36 1010 1010 0100 6722 3100 0000. W tytule przelewu nalezy wskaza¢ powod zwrotu
dotacji oraz rok przekazania i klasyfikacje budzetowa dotacji.

Z uwagi na podjete przez Pana zobowigzanie, wynikajace z pisma z 4 kwietnia 2016 roku,
dotyczace dostarczenia ksigzek drog oraz bioragc pod uwage informacje przekazang pismem

z 28 lutego 2017 roku o rozpoczgciu prowadzenia ksigzek drog objetych zadaniem, naktadam



na Pana obowigzek ich przekazania do Wydziatu Certyfikacji i Rozwoju Regionalnego

Mazowieckiego Urzedu Mazowieckiego w Warszawie.

W zwigzku z wykazanymi powyzej nieprawidlowosciami i uchybieniami, zalecam
zwigkszenie nadzoru nad przedmiotowymi kwestiami, poprzez wprowadzenie mechanizmow

umozliwiajacych weryfikacje prawidtowosci realizacji stosownych procesow.

Jednoczes$nie zobowigzuj¢ Pana Burmistrza do przekazania do Wydzialu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, w terminie 45 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykorzystania wnioskow pokontrolnych i stanie realizacji zalecen pokontrolnych, z tym,

ze 0 zwrocie czg$ci dotacji prosze poinformowac w terminie 5 dni od dnia jego dokonania.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Matgorzata Oleszczuk
Dyrektor Wydziatu Certyfikacji
i Rozwoju Regionalnego
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