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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! Elzbieta Rudnicka i Ewa Bastek — starsi inspektorzy wojewodzey w Wydziale
Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzity kontrole
w Starostwie Powiatowym w Przasnyszu z siedziba przy ul. Sw. Stanistawa Kostki 5.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z =zakresu administracji rzadowej
dotyczacych wylaczania gruntdéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow,
rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli 1 sprawozdawczosSci
w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Kontrolg zostat objety okres od 1 stycznia 2015 r. do 6 maja 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 27 lutego 2017 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg przyjeto 114 wnioskéw 0 wytaczenie gruntow z produkcji rolniczej.
Rozpatrujac ww. wnioski Starosta Przasnyski wydat 27 decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntow

z produkgji rolniczej oraz 87 decyzji umarzajacych postgpowanie w powyzszym zakresie.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525, z pézn. zm.).



W okresie poddanym kontroli nie wydawano decyzji w sprawach rekultywacji
i zagospodarowania gruntow, decyzji nakazujgcych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie
gruntéw lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrone gleb przed erozja
I ruchami masowymi ziemi, a takze nie wydawano z urzgdu decyzji na podstawie art. 28 ust. 1-4
ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 leénychz.

Na terenie powiatu przasnyskiego w okresie poddanym kontroli nie wykonywano rekultywacji
gruntow. Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan dotyczacych
wykonania obowigzkow okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 2-5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i roélin dla gruntéw
potozonych na obszarach, o ktérych mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy, poniewaz — jak wyjasnit Dyrektor
Wydziatu Geodezji, Kartografii, Katastru i Gospodarki Nieruchomo$ciami — na terenie powiatu
przasnyskiego nie wystepowaty obszary ograniczonego uzytkowania.

Kontroli poddano 29 spraw dotyczacych wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
w tym 18 zakonczonych decyzjami zezwalajacymi na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej®
oraz 11 decyzjami umarzajacymi postepowanie w ww. zakresie”.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, ktory okreslal wymagane zataczniki i udostepniono
go na stronie internetowej starostwa oraz w siedzibie urzegdu.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wyltaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
zostalty wydane z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej
w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 kpa5, zawieraly
elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 kpa oraz zostaly podpisane przez osobe¢ posiadajacg
stosowne upowaznienie organu. W aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyzji
stosownie do regulacji art. 39146 § 1 kpa.

Decyzje zezwalajace na wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a w przypadkach,
w ktorych grunty okreslone we wniosku nie wymagaly wydania zezwolenia, sprawy konczono

decyzjami umarzajacymi postgpowanie.

2 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z pozn. zm.).

% Sprawy oznaczone: G.6124.4.2015, G.6124.40.2015, G.6124.48.2015, G.6124.81.2015, G.6124.86.2015,
G.6124.90.2015, G.6124.96.2015, G.6124.26.2015, G.6124.73.2015, G.6124.72.2015, G.6124.76.2015,
G.6124.80.2015, G.6124.87.2015, G.6124.97.2015, G.6124.4.2016, G.6124.10.2016, G.6124.17.2016,
G.6124.22.2016.

4 Sprawy oznaczone: G.6124.1.2015, G.6124.25.2015, G.6124.27.2015, G.6124.51.2015, G.6124.53.2015,

G.6124.77.2015, G.6124.78.2015, G.6124.100.2015, G.6124.1.2016, G.6124.19.2016, G.6124.63.2015.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.).



W przypadku siedmiu spraw®, w ktorych natozono na strony obowiazek uiszczenia
naleznosci i optat rocznych, w decyzjach okreslano m.in.:
- nalezno$¢ za wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej,
- oplate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntdow wylaczonych z produkcji
rolniczej,
- termin uiszczania naleznosci i optat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktory nalezy

je wnies¢,

pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia oplat.

W czterech decyzjach’ nalezno$ci pomniejszono o warto$¢ gruntu stosownie do art. 12 ust. 6
ustawy o ochronie gruntow rolnych i1 lesnych. Warto§¢ gruntu obliczano na podstawie aktow
notarialnych lub o$wiadczen wiascicieli. Wyzej wymienione informacje weryfikowano w rejestrze
cen i warto$ci nieruchomosci powiatu przasnyskiego. Optaty roczne, stanowigce 10% wartosci
nalezno$ci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
zostaly ustalone w prawidlowej wysokosci. Jedenastu wnioskodawcow®, ktorzy uzyskali
zezwolenie na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, nie dotyczyl obowigzek uiszczenia naleznosci i optat rocznych z uwagi
na cele budownictwa mieszkaniowego.

Sposrod 18 poddanych kontroli decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkcji
rolniczej, w szesciu organ natozyt na strony obowiazek zdjgcia prochniczej warstwy glebyg.

Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych
za 2014 i 2015 r., tj. RRW—11 dotyczace wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej, rekultywacji
1 zagospodarowania gruntdw oraz zasobow 1 eksploatacji z16z torfow, a takze sprawozdania
RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. $Srodkdw z nalezno$ci i1 oplat rocznych
— zostaly zlozone na formularzach zgodnych z zatacznikami do rozporzadzenia w sprawie

‘ . 7 1
okre$lania wzoréw formularzy sprawozdawczych™.

Sprawy oznaczone: G.6124.4.2015, G.6124.40.2015, G.6124.48.2015, G.6124.81.2015, G.6124.86.2015,

G.6124.90.2015, G.6124.96.2015.

’ Sprawy oznaczone: G.6124.4.2015, G.6124.40.2015, G.6124.48.2015, G.6124.81.2015.

8 Sprawy oznaczone: G.6124.26.2015, G.6124.73.2015, G.6124.72.2015, G.6124.76.2015, G.6124.80.2015,
G.6124.87.2015, G.6124.97.2015, G.6124.4.2016, G.6124.10.2016, G.6124.17.2016, G.6124.22.2016.

° Dotyczy spraw oznaczonych: G.6124.4.2015, G.6124.40.2015, G.6124.81.2015, G.6124.86.2015, G.6124.96.2015,
G.6124.72.2015.

YRozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy

sprawozdawczych, objasnien, co do sposobu ich wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych

stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok

2014 (Dz. U. poz.415, z pdézn. zm.) oraz rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2015 r.

w sprawie okres§lenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzorow

kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan

statystycznych statystyki publicznej na rok 2015 (Dz. U. poz. 561, z p6zn. zm.).



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie decyzji zezwalajgcej na wylgczenie gruntdow z produkcji rolniczej o0znaczonej
G.6124.73.2015 matzenstwu, pomimo, ze na wniosku brakowato podpisu jednego
Z malzonkéw. Z tresci podania wynikato, ze wnioskodawcami sg matzonkowie, a zgodnie
z art. 63 § 3 kpa podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wszystkich
wnioskodawcow. Pomimo  wystepujacych brakéw formalnych, organ zezwalajacy
nie zastosowal procedury okreslonej w art. 64 § 2 kpa, zgodnie z ktorym ,,Jezeli podanie
nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszqcego do usuniecia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusuniecie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.

2. Wydanie decyzji oznaczonej G.6124.72.2015 zezwalajacej na wylgczenie gruntu z produkcji
rolniczej dla obydwojga matzonkéw, pomimo braku wniosku jednego z nich. W ww. sprawie
wniosek zostal zlozony i podpisany przez jednego wnioskodawce, a w decyzji przyjeto,
ze powyzszego dokonato matzenstwo i jemu udzielono zezwolenia, jednoczes$nie naktadajac
na obydwoje matzonkow obowiagzki zwigzane z wytaczeniem. Wskaza¢ nalezy, ze wydawanie
zezwolen na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej nastepuje na wniosek, stosownie
do art. 11 ust. 1b ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, w zwigzku z czym
poza przypadkiem wskazanym w art. 28 ust. 2 ww. ustawy brak jest podstaw do dziatania
organu z urzedu w tym zakresie.

3. Niepomniegjszenie nalezno$ci za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej o jego wartosé
rynkowg w decyzji zezwalajacej na wylgczenie gruntdw z produkcji rolniczej oznaczonej
G.6124.96.2015. Zaniechaniem takim naruszono wymoég okre$lony w art. 12 ust. 6 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zgodnie z ktorym ,, Naleznos¢ pomniejsza si¢ o wartos¢
gruntu, ustalong wedlug cen rynkowych stosowanych w danej miejscowosci w obrocie
gruntami, w dniu faktycznego wylgczenia tego gruntu z produkcji » 1

4. Nalozenie w trzech decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntoéw z produkcji rolniczej12
obowiazku zdjecia prochniczej warstwy gleby, pomimo braku podstaw do takiego dziatania
— z uwagi na fakt, ze wylaczenie miato nastgpi¢ na gruntach klasy V. Jednocze$nie organ

wydajac  sze$é decyzji13 zezwalajacych na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej,

“Naleznosci nie pomniejszono o warto$¢ rynkows gruntu takze w decyzjach oznaczonych G.6124.90.2015
1 G.6124.86.2015: w przypadku decyzji oznaczonej G.6124.90.2015 w dniu 17 lutego 2016 r. wydano decyzje
zmieniajacg, w ktorej dokonano stosownego pomniejszenia naleznosci, a w przypadku decyzji 0znaczonej
G.6124.86.2015 w dniu 15 grudnia 2015 r. na wniosek strony wydano decyzje wygaszajaca zezwolenie
na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej.

12 Sprawy oznaczone: G.6124.40.2015, G.6124.86.2015, G.6124.96.2015.

Sprawy oznaczone: G.6124.4.2015, G.6124.40.2015, G.6124.81.2015, G.6124.86.2015, G.6124.96.2015,
G.6124.72.2015.



w ktorych natozono na strong¢ ww. obowigzek, nie wystapil o opini¢ wojta w tym zakresie.
Powyzszym naruszono wymog okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych
1 lesnych, zgodnie z ktérym ,, W razie wylqczania gruntow z produkcji, w decyzji o wylgczeniu,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 1 i 2, mozna, po zasiegnieciu opinii wojta, natozy¢ obowigzek
Zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntéw prochnicznej warstwy
gleby z gruntéw rolnych klas I, 11, Illa, I1Ib, III, IVa i IV oraz z torfowisk”.

5. Przekazanie Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego sprawozdan z realizacji przepiséw
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych RRW—11 i RRW—12 za 2015 r. z przekroczeniem
terminu okre$lonego w objasnieniach do ww. formularzy: sprawozdanie RRW-11 zostalo
nadane 11 marca, a RRW—12 — 11 lutego 2016 r., podczas gdy termin na ich przekazanie

uptynat, odpowiednio, 10 marca i 1 lutego 2016 .

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:
1. Omytke pisarska w decyzji oznaczonej G.6124.73.2015, w ktorej rozstrzygnigciu zezwolono

na wylaczenie czesci dziatki o numerze 1051/4 zamiast 170/17 .

2. Niewlasciwe okreslenie podstaw prawnych:

— W czterech decyzjach oznaczonych: G.6124.4.2015, G.6124.81.2015, G.6124.86.2015,
(G.6124.96.2015 zobowigzujacych inwestora do zdjecia 1 wykorzystania wierzchniej
prochnicznej warstwy gleby — w podstawie prawnej nie powotano art. 14 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i le$nych, stanowigcego podstawe natozenia ww. obowiazku,

— W pigciu decyzjach oznaczonych: G.6124.10.2016, G.6124.17.2016, G.6124.22.2016,
G.6124.29.2016 i G.6124.26.2015 zezwalajacych na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej
— W podstawie prawnej wskazano niemajacy zastosowania art. 105 § 1 kpa dotyczacy
umorzenia postgpowania,

— W decyzji oznaczonej G.6124.40.2015, zezwalajacej na wyltaczenie gruntu z produkcji
rolniczej, w ktdérej natozono na stron¢ obowigzek wniesienia nalezno$ci 1 optat rocznych
— W podstawie prawne] wskazano niemajacy zastosowania art. 105 § 1 kpa dotyczacy
umorzenia postepowania i art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych dotyczacy
zwolnienia z zaptaty nalezno$ci i1 optat rocznych z uwagi na cele budownictwa
mieszkaniowego,

— W decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej 0znaczonej

G.6124.73.2015 — w podstawie prawnej wskazano niemajagcy W niej zastosowania

% W dniu 6 lipca 2016 r., tj. po zakofczeniu czynnosci kontrolnych w jednostce, organ sprostowat blad pisarski
postanowieniem znak G.6124.73.2015.



art. 14 ww. ustawy dotyczacy natozenia obowigzku zdjecia i wykorzystania wierzchniej
préchnicznej warstwy gleby, pomimo braku natozenia takiego obowigzku,

— w dwoch decyzjach zezwalajgcych na wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej 0znaczonych
G.6124.76.2015 i G.6124.80.2015 - w podstawie prawnej wskazano niemajacy
zastosowania art. 14 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych dotyczacy natozenia
obowiazku zdj¢cia 1 wykorzystania wierzchniej prochnicznej warstwy gleby, pomimo braku
nalozenia takiego obowigzku oraz nie wskazano art. 12a ww. ustawy dotyczacego
zwolnienia z zaptaty naleznosci i1 optat rocznych z uwagi na cele budownictwa
mieszkaniowego.

3. Niewskazanie w decyzjach, w ktorych nalozono na strony obowigzek uiszczenia naleznosci
i optat rocznych, pouczenia — w razie zbycia gruntu — o konieczno$ci poinformowania nabywcy
0 obowiazku uiszczania nalezno$ci i optat rocznych, a takze informacji o mozliwosci uzyskania
zwrotu uiszczonej naleznosci W przypadku rezygnacji z wytaczenia gruntu w okresie dwoch
lat od uzyskania prawa do wylaczenia. Powyzsze pouczenie jest celowe w Swietle art. 9 kpa
wyrazajacego zasad¢ informowania stron o okolicznosciach faktycznych 1 prawnych,
ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkoéw bedacych przedmiotem
postepowania administracyjnego.

4. Brak we wszystkich poddanych kontroli decyzjach w zobowigzaniu inwestoréw
do zglaszania witasciwemu staro$cie zmian danych objetych ewidencjg gruntow i budynkow
informacji o koniecznoéci dokonania powyzszego W terminie 30 dni od dnia powstania
tych zmian oraz o karze grzywny za niedopelnienie tego obowigzku, a takze o podstawie
prawnej ww. zobowigzania, okreslonej W art. 22 ust. 2 w zwiagzku z art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne®.

5. Niewskazanie klasy gruntow w rozstrzygnigciu decyzji oznaczonej G.6124.4.2015, w zakresie,

w jakim umorzono postepowanie w sprawie wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej.

Ponadto, w wyniku kontroli stwierdzono, ze w okresie poddanym badaniu nie prowadzono
kontroli stosowania przepisow ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych w zakresie dotyczacym
zdjecia i wykorzystania prochniczej warstwy gleby, o czym stanowi art. 26 ust. 1 i 27 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Dyrektor Wydziatu Geodez;ji, Kartografii, Katastru
i Gospodarki Nieruchomos$ciami wyjasnil, ze ,,(...) Wszystkie wskazane sprawy dotyczq matych
inwestycji powierzchniowych (budynek mieszkalny, budynek ustugowy, rekreacyjny, ustugowo

-mieszkalny) i w tych przypadkach inwestorzy szanujq warstwe prochniczg i wykorzystujg

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, z p6zn. zm.).



jg na wzbogacenie warstwy prochniczej wokoél budynku. Nie podejmowano jeszcze kontroli
obowigzku, poniewaz inwestycje sq w trakcie realizacji. Po zakonczeniu inwestycji zostanie podjeta
kontrola. Z reguly inwestor w takich sytuacjach sktada oswiadczenie o wykorzystaniu tej warstwy
na wlasnej dziatce”. W ww. sprawach termin rozpoczgcia inwestycji okreslono od maja 2015 r.

do kwietnia 2016 r.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadan wynikajagcych z ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Powyzsza ocena jest uzasadniona zatatwianiem wnioskéw o wyltaczenie gruntu z produkcji
rolniczej we wiasciwej formie, po weryfikacji kompletnosci wymaganych zalacznikow,
z zachowaniem wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu. Poddane badaniu decyzje byly
kompletne, wydawano je w terminach okreslonych w kpa, prawidlowo zwalniajac strony
z obowigzku zaplaty naleznosci i1 optat rocznych w przypadku celow budownictwa
mieszkaniowego. Majac natomiast na uwadze nieprawidtowosci w zakresie weryfikacji
kompletnosci wnioskow, okreslania wnioskodawcow, nakladania na strony obowigzku zdjecia
prochniczej warstwy gleby, przypadek niepomniejszenia nalezno$ci o warto$¢ rynkowa gruntu oraz
naruszenia termindw przekazania sprawozdan RRW-11 i RRW-12 za 2015 r., a takze inne opisane

wyzej uchybienia, zasadne jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Staroste do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegoélnosci do:

1. Wydawania decyzji w sprawach wytaczania gruntow z produkcji rolniczej wnioskodawcom
po weryfikacji kompletnosci ich podpisow pod ztozonymi podaniami, a w przypadku
stwierdzenia brakéw formalnych — stosowania art. 64 § 2 kpa.

2. Pomniejszania naleznosci za wylaczenie gruntu z produkcji rolnej o jego warto$¢ rynkows,
zgodnie z art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych oraz podjecia dziatan

w kierunku zmiany decyzji oznaczonej G.6124.96.2015, btednie okreslajacej wysokosc
naleznosci do zaptaty.

3. Korzystania z uprawnienia dotyczacego natozenia obowiazku zdjecia oraz wykorzystania na cele
poprawy wartosci uzytkowej gruntéw prochniczej warstwy gleby jedynie w przypadku gruntéw
rolnych klas I-1V oraz torfowisk, po zasiggnigciu opinii wojta w powyzszym zakresie, Stosownie
do art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

4. Przekazywania Marszatkowi Wojewodztwa Mazowieckiego sprawozdan RRW-11 i RRW-12

w terminach okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.



Ponadto zwracam uwag¢ na koniecznos¢ rzetelnego sporzadzania rozstrzygnigé decyzji
oraz wskazywania w nich prawidlowych podstaw prawnych, a takze kompletnych pouczen
dotyczacych art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne
I kartograficzne, a w decyzjach naktadajacych na strony obowiazek uiszczenia naleznos$ci i optat
rocznych — takze pouczen dotyczacych art. 12 ust. 2 i 4 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Jednocze$nie wskazuj¢ na potrzebe wzmocnienia nadzoru nad kontrolg stosowania

przepisOw ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowej™
od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze oraz zobowiazuje
Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen i wnioskéw pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

®Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



