Warszawa, 29 marca 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.4.25.2016

Pan
Tomasz MatuszewskKi
Starosta Gostyninski

Starostwo Powiatowe
w Gostyninie

ul. Dmowskiego 13
09-500 Gostynin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! Hanna Makéwka — starszy inspektor w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzita w dniach od 7 do 16 listopada 2016 r.
kontrole w Starostwie Powiatowym w Gostyninie, z siedziba przy ul. Dmowskiego 13.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego
na udzielaniu przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowie ich wydania,
zmianie, cofaniu, wygaszaniu oraz przenoszeniu koncesji.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 7 listopada 2016 r.

Nawiagzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 27 lutego 2017 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starosta Gostyninski wydal dwie koncesje na wydobywanie
kopalin ze z167° oraz jedna decyzje stwierdzajaca wygasniccie koncesji3. Badaniu poddano

wszystkie powyzsze decyzje stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie z wiasciwo$cig rzeczowsy

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z pozn. zm.).
2 Dotyczy decyzji oznaczonych: RL.6522.1.2015 oraz SL.6522.3.2015.
® Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.751-4/03/04/15.



i miejscows oraz z zachowaniem termindw okreslonych w art. 35 § 3 kpa”.

Udzielenie koncesji poprzedzone zostalo uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z whasciwym wojtem®, zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®.
Starosta Gostyninski wystapit réwniez o stosowne opinie do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. W zwiagzku z uptywem 14-dniowego
terminu uznano, ze projekty decyzji zaaprobowane zostaly przez marszatka w przedtozonym
brzmieniu, zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze.
Przed wydaniem decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji starosta zwrocit sie do wlasciwego
wojta 0 uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania obowiazkow dotyczacych ochrony §rodowiska
oraz zwigzanych z likwidacja zakladu gorniczego, o ktorych mowa w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze. Organ opiniujacy uzgodnil pozytywnie przedstawiony projekt
rozstrzygniecia’.

Poddane badaniu decyzje byly zgodne z zadaniem strony. Ponadto koncesje zawieraty
elementy okreslone w art. 30 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze. Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ww. ustawy. Decyzje
zostaly odebrane ze wskazaniem daty dorgczenia oraz podpisu odbierajacego, zgodnie
z art. 39 kpa oraz art. 46 § 1 kpa. Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
pobrano przed ich wydaniem optate skarbowa w wysokosci zgodnej z okreslong w zataczniku
do ustawy 0 optacie skarbowe;j®.

Ponadto zrealizowany zostat zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
obowigzek przestania kopii udzielonych koncesji oraz decyzji stwierdzajacej wygasniecie
koncesji wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru gorniczego,
wojtom, Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony

Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pzn. zm.).
Postanowienie Wojta Gminy Szczawin Koscielny z 18 maja 2015 r. (sprostowane postanowieniem z 21 maja 2015 r.)
oraz postanowienie Wojta Gminy Sanniki z 15 grudnia 2015 r. (sprostowane postanowieniem z 31 grudnia 2015 r.).
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1131, z p6zn. zm.).
Postanowienie Wojta Gminy Gostynin z 10 czerwca 2015 r.

8 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827).



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze z6z pomimo:

— niewskazania w dwoch wnioskach o udzielenie koncesji® wysokosci $rodkéw finansowych,
jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania
zamierzonej dziatalnosci,

— niedotaczenia do wniosku 0 udzielenie koncesji dowodoéw na istnienie $rodkow
technicznych, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania zamierzonej dziatalnosci®®,

— niedolgczenia do wniosku o udzielenie koncesji dowodu istnienia prawa przystugujacego
wnioskodawcy do nieruchomosci gruntowej, W Qranicach ktorej ma by¢ wykonywana
zamierzona dziatalno$é¢ w zakresie wydobywania kopaliny metoda odkrywkowa ™.

Dziataniem takim naruszono wymogi okre§lone w art. 24 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, zgodnie z ktorymi powyzsze informacje okresla si¢ we wniosku,
dotaczajac jednoczesnie dowody istnienia okreslonych w nim okolicznosci. Ponadto zgodnie
z art. 26 ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy nalezy dotaczy¢ dowody istnienia prawa
przystugujacego wnioskodawcy do nieruchomos$ci gruntowej, W granicach ktorej
ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$¢. Pomimo wystgpienia ww. brakdéw, organ
zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek
wezwania wnoszgcego zadanie do usunigcia brakéw formalnych w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Niezawiadomienie w postepowaniach zakoficzonych wydaniem koncesji’? wszystkich
stron postepowania, tj. wspotwlascicieli lub witascicieli nieruchomosci gruntowych, na ktorych
wnioskodawcy zamierzali prowadzi¢ dziatalno§¢ wydobywcza o zwrdceniu si¢ do wlasciwych
organdw wspoldziatajacych o zajgcie stanowiska. Zaniechaniem takim  naruszono
art. 106 § 2 kpa w zwiazku z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze, zgodnie
z ktorymi organ zatatwiajacy sprawe, zwracajac si¢ do innego organu o zajgcie stanowiska,

zawiadamia o tym strong. Stosownie do art. 41 ust. 1 ww. ustawy stronami postgpowania

9 W tresci wnioskéw, na podstawie ktorych wydano decyzje oznaczone: RL.6522.1.2015 oraz SL.6522.3.2015
wnioskodawcy wskazywali ogolnie, ze posiadajg niezbedne $rodki finansowe do prowadzenia eksploatacji kopalin.
Do wniosku zakoficzonego wydaniem decyzji oznaczonej SL.6522.3.2015 przedsigbiorca dotaczyt wylgcznie
o$wiadczenie 0 posiadaniu sprzetu, tj. koparki gasienicowej oraz samochodu cigzarowego.

" Dotyczy wniosku zakonczonego wydaniem decyzji oznaczonej RL.6522.1.2015. Z akt sprawy wyniklo,
ze dziatalno$¢ byla prowadzona na dzialkach oznaczonych numerami 29 i 30. Do wniosku dofaczono dwa pisma
z 8 kwietnia 2015 r. zawierajace zgodg wilasciciela oraz wspotwlasciciela powyzszych dziatek na wykonywanie
dziatalnosci wydobywczej. Nie przedlozono natomiast dowodu, z ktéorego wynikato prawo wnioskodawcy
jako wspotwlasciciela do dziatki 29.

12 Dotyczy decyzji oznaczonych: RL.6522.1.2015 oraz SL.6522.3.2015.



6.

dotyczacego udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z w odniesieniu do dziatalnosci
wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sg ich wiasciciele.

Nieustalenie we wszystkich poddanych badaniu koncesjach na wydobywanie kopalin ze zt6z
sposobu likwidacji zaktadu gorniczego. Stosownie do art. 32 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze w koncesji starosta okresla sposob likwidacji zaktadu gorniczego, uwzgledniajacy
obowiazki wskazane w art. 129 ust. 1 niniejszej ustawy. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
likwidacji zaktadu gorniczego przedsigbiorca jest obowigzany zabezpieczy¢ lub zlikwidowac
wyrobiska gornicze oraz urzadzenia, instalacje i obiekty zakladu goérniczego, przedsiewzigé
niezbedne $rodki chronigce sasiednie zloza kopalin i wyrobiska sgsiednich zaktadow
gorniczych, jak réwniez przedsigwzig¢ niezbedne $rodki w celu ochrony $rodowiska
oraz rekultywacji gruntow po dziatalno$ci gorniczej. Ze zgromadzonych w toku czynno$ci
kontrolnych akt spraw wynika, Ze starosta w koncesjach odniost si¢ jedynie do obowigzku
rekultywacji gruntow.

Niewskazanie w koncesji'® uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem powyzszym naruszono
wymogi okre§lone w art. 107 § 11 § 3 kpa, ktorego tre$¢ stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢
uzasadnienie prawne, w szczegdlnosci obejmujace ,,(...) wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa”.

Nieinformowanie stron 0 mozliwosci zapoznania si¢ z catoScig dokumentacji zgromadzonej
w sprawie przed wydaniem wszystkich koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z** oraz decyzji
w sprawie stwierdzenia wygasniecia koncesji'>. Zaniechaniem powyzszym naruszono wyrazona
w art. 10 kpa zasad¢ czynnego udzialu stron w postepowaniu, zgodnie z ktorg organy
administracji publicznej obowigzane s3 przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronom
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan®®.
Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) danych o udzieleniu koncesji'’, czym naruszono art. 37 ust. 5 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczejlg, zgodnie ktorym organ koncesyjny niezwlocznie,

nie poéznie] niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym

3 Dotyczy koncesji oznaczonej RL.6522.1.2015.

“ Dotyczy koncesji oznaczonych: RL.6522.1.2015 oraz SL.6522.3.2015.

> Dotyczy decyzji oznaczonej RLO.751-4/03/04/15.

® Organ zawiadomil strony na etapie wszczecia postepowania administracyjnego o mozliwosci wypowiedzenia

si¢ co do zebranego materialu dowodowego w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia, niemniej jednak
po tym fakcie do organu wptynety uzgodnienia wojtow, ktore byty kierowane wytacznie do wnioskodawcow.

"W przypadku decyzji oznaczonej RL.6522.1.2015 informacja zostata przekazana 58 dni po dniu, w ktorym decyzja

stala si¢ ostateczna, za$§ w przypadku decyzji oznaczonej SL.6522.3.2015 informacja zostata przekazana 48 dni
po dniu, w ktérym decyzja stata si¢ ostateczna.

18 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z pbzn. zm.).



rozstrzygnigciu sprawy, przekazuje do CEIDG informacje o udzieleniu uprawnien

wynikajacych z koncesji, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy™.

Ponadto stwierdzono, ze decyzja o udzieleniu koncesji’® zostata przekazana Panstwowemu
Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu z uchybieniem terminu,
o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz w § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie rejestrow obszarow gorniczych i zamknigtych podziemnych sktadowisk
dwutlenku We;g1321. Zgodnie z powyzszymi regulacjami panstwowe] stuzbie geologiczne]
przekazuje si¢ kopi¢ koncesji niezwlocznie nie po6zniej niz w terminie 14 dni, od dnia w ktérym
decyzja o udzieleniu koncesji stala si¢ ostateczna. W powyzszej sprawie kopia decyzji zostala
wystana do Panstwowego Instytutu Geologicznego po uplywie 36 dni od dnia, w ktorym

decyzja stata si¢ ostateczna.

Przedstawiajac powyzsze informujg¢, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania,
odmowy wydania, zmiany, cofania, stwierdzania wygasnigcia oraz przenoszenia koncesji
na wydobywanie kopalin ze z16z ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ mial fakt przestrzegania witasciwosci miejscowej
I rzeczowej organu, realizacji obowigzku zasiegnigcia stanowiska innego organu przed wydaniem
decyzji 0 udzieleniu koncesji, realizacji obowigzku pobrania optaty skarbowej, terminowos$ci
wydawania decyzji, realizacji obowigzku przesylania kopii decyzji wilasciwym organom,
weryfikacji zaistnienia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie wygasnigcia koncesji, kompletnosci
wymaganych elementow decyzji w sprawie wygasnigcia koncesji oraz realizacji obowigzku
ich uzgodnienia. Majac natomiast na uwadze, ze ustalenia kontroli wykazaly niedostateczng
weryfikacje kompletnosci wnioskow 0 wydanie koncesji oraz wymaganych zatacznikow,
kompletno$ci wymaganych elementow koncesji, nieterminowe przekazywanie danych do CEIDG,
niezawiadomienie wszystkich stron postgpowania o zwroceniu si¢ do innego organu o zajecie
stanowiska oraz powyzej wskazane uchybienie uzasadnione jest sformulowanie oceny pozytywnej

pomimo nieprawidtowosci.

¥ Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska i Lesnictwa wyjasnita ,,(...) w obu przypadkach jest to uchybienie
ze strony pracownika organu (...)".

2 Dotyczy decyzji oznaczonej RL.6522.1.2015, ktora stata si¢ ostateczna 30 czerwca 2015 r., za$ jej przekazanie
nastapito 5 sierpnia 2015 .

2! Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gorniczych
zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla (Dz. U. z 2014 r. poz. 1469).



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Staroste¢ do podjecia dziatlan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z po weryfikacji kompletno$ci wnioskow
oraz po przedtozeniu przez wnioskodawce dowodéw na dysponowanie srodkami niezbednymi
w celu prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalno$¢, zgodnie z wymogami
art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz art. 26 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
a w przypadku stwierdzenia brakow w powyzszym zakresie wzywania do ich uzupehienia,
zgodnie z art. 64 § 2 kpa.

Zawiadamiania  wszystkich  stron  postgpowania  zakonczonych  wydaniem  koncesji,
tj. wspotwlascicieli lub wiascicieli nieruchomosci gruntowych, na ktoérych wnioskodawcy
zamierzali prowadzi¢ dziatalno$¢ wydobywcza o zwrdceniu si¢ do wilasciwych organow
wspoltdziatajacych o zajecie stanowiska zgodnie z art. 106 § 2 kpa w zwiazku z art. 41 ust. 1
ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Ustalenie w koncesjach na wydobywanie kopalin ze zt6z sposobu likwidacji zaktadu
gorniczego, zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 32 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze uwzgledniajacy obowiazki wskazane w art. 129 ust. 1 niniejszej ustawy.
Wskazywania w decyzjach udzielajagcych koncesji uzasadnienia prawnego, zgodnie
zart. 107 § 113 kpa.

Informowania stron 0 mozliwoéci zapoznania si¢ z cato$cig dokumentacji zgromadzonej
w sprawie, przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji na wydobywanie
kopalin ze 716z oraz decyzji w sprawie stwierdzenia wygasni¢cia koncesji, zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 10 kpa.

Przekazywania do CEIDG informacji o0 udzieleniu koncesji, w terminie okreslonym

w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto, zwracam uwage na konieczno$¢ doreczania decyzji 0 udzieleniu koncesji

Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu, zgodnie

z regulacja zawarta w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz w § 5 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie rejestrow obszarow gorniczych i zamknigtych podziemnych sktadowisk

dwutlenku wegla.



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej? od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 niniejszej ustawy zobowigzuje Pana Staroste do przekazania, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych Iub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Daniel Zaprzata

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

?2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



