Warszawa, 11 sierpnia 2016 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-S.431.1.7.2015

Pan
Wojciech Jozef Kudelski
Prezydent Miasta Siedlce

Urzad Miasta Siedlce
Skwer Niepodleglosci 2
08-110 Siedlce

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie' Grazyna Jakimiak — kierownik Oddziatu Kontroli i Blazej Jakoniuk — inspektor
wojewodzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Siedlcach Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzili kontrole w Urzedzie Miasta Siedlce, z siedzibg
przy Skwerze Niepodleglosci 2.

Kontrola obejmowatla dzialalno$¢ starosty w zakresie zarzadzania ruchem na drogach
potozonych na terenie miasta oraz realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 6 listopada 2015 r. — w zakresie zarzadzania
ruchem oraz okres od 1 stycznia 2014 r. do 19 pazdziernika 2015 r. — w zakresie udzielania
przedsigbiorcom zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 24 maja 2016 r., do ktérego nie wniesiono

zastrzezen, przekazuj¢ Panu Prezydentowi wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, z pozn. zm.).



l. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasni¢cia

zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta Siedlce wydal szesnascie zezwolen
na zbieranie odpadow oraz jedno zezwolenie na przetwarzanie odpadow. Ponadto wydano jedng
decyzj¢ zmieniajaca zezwolenie na zbieranie odpaddéw oraz dwie decyzje odmawiajgce zmiany
takich zezwolen. Nie wydawano zezwolen tacznych na zbieranie i1 przetwarzanie odpadow
na podstawie art. 41 ust. 5 ustawy o odpadach?.

Badaniu poddano dwanascie decyzji3 stwierdzajac, ze zostaly one wydane zgodnie
z wlasciwoscig miejscowa 1 rzeczowg, na podstawie pisemnych wnioskow przedsiebiorcow.
Wszystkie zezwolenia udzielone zostaly na czas oznaczony — nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie
z wymogiem art. 44 ustawy o odpadach. Za wydanie decyzji pobrane zostaty optaty skarbowe

w wysoko$ciach zgodnych z okreslonymi w zataczniku do ustawy o optacie skarbowej4.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie dwéch zezwolen oznaczonych GK-ROS.6233.17.2014 oraz GK-R0S$.6233.18.2014
w zakresie zbierania odpadéow na podstawie nickompletnych wnioskoéw, w ktorych
nie wskazano miejsca magazynowania odpadéw. Ponadto, we wniosku GK-R0S.6233.17.2014
nie wskazano mozliwosci technicznych pozwalajacych nalezycie wykonywaé dziatalno$é
w zakresie zbierania odpadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych
lub przeszkolenia pracownikéw oraz liczby 1 jakosci posiadanych instalacji 1 urzadzen
odpowiadajagcych ~ wymaganiom ochrony $rodowiska, a w przypadku wniosku
GK-ROS.6233.18.2014 — mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie
wykonywa¢ ww. dzialalno$¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem liczby 1 jakosci posiadanych
instalacji 1 urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony srodowiska.

Obowigzek wskazania powyzszych danych wynika z art. 42 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy
o odpadach, zgodnie z ktérym wniosek powinien zawieral ,,(...) wskazanie miejsca (...)
magazynowania odpadow (..)” oraz ,(..) przedstawienie mozliwosci technicznych
[ organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie wykonywaé dziatalnosé w zakresie zbierania
odpadow, ze szczegolnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych Ilub przeszkolenia
pracownikow oraz liczby i jakosSci posiadanych instalacji i urzgdzen odpowiadajgcych

wymaganiom ochrony srodowiska (...)”. Pomimo wystepujacych brakéw formalnych, organ

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013., poz. 21, z pozn. zm.).

® Dotyczy: o$miu zezwolen na zbieranie odpadéw, jednego zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, jednej decyzji
zmieniajacej zezwolenie na zbieranie odpadow oraz dwoch decyzji o odmowie zmiany zezwolenia na zbieranie
odpadow.

* Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 1., poz. 783, z pozn. zm.).



zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa®, ktory naktada obowigzek
wezwania wnoszacego zadanie do wusunigcia brakéw formalnych w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze ich nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Wydanie zezwoleh na zbieranie odpadéw  oznaczonych GK-ROS.6233.11.2014
oraz GK-ROS.6233.16.2014 na podstawie podania, do ktérego zataczono pismo zawierajace
obligatoryjne elementy wniosku, podpisane przez osobg, ktoéra nie byla upowazniona
przez wnioskodawce do dzialania w jego imieniu. Zgodnie z art. 63 § 3 kpa ,, Podanie wniesione
pisemnie (...) powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)”", natomiast w przypadku dziatania
przez pelnomocnika do wniosku nalezy dotgczy¢ oryginat lub urzedowo po$wiadczony odpis
petnomocnictwa, zgodnie z art. 33 § 3 kpa. Pomimo wystepujacych brakéw formalnych, organ
zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

Wydanie zezwolenia w zakresie przetwarzania odpadéw oznaczonego GK-ROS.6233.4.2015,
na podstawie uzupelnionego wniosku, w formie notatki slquowejG, sporzadzonej
przez pracownika urzedu, a nie podpisanej przez wnioskodawceg. Jednocze$nie w sprawie
oznaczonej GK-ROS.6233.8.2014 dokonano zmiany zakresu wniosku strony na podstawie
rozmowy telefonicznej, z przeprowadzenia ktérej sporzadzono notatke stuzbowa’ niepodpisana
przez wnioskodawce. Zgodnie z cytowanym art. 63 § 3 kpa podanie powinno by¢ podpisane
przez wnoszacego. Nalezy wskazaé, ze podajac wymagane ustawowo informacje przedsigbiorca
wyznacza zakres dziatalno$ci, jakg chce prowadzi¢ oraz deklaruje m.in. spetnianie ustawowych
wymagan do jej prowadzenia. Potwierdzenie powyzszych informacji nast¢puje poprzez ztozenie
podpisu przez wnioskodawce lub 0sobe go reprezentujaca.

Niewskazanie w zezwoleniach na zbieranie odpadéw oznaczonych GK-ROS.6233.17.2014
— numeru NIP przedsigbiorcy, GK-R0S.6233.8.2014% — rodzaju odpadu o kodzie 191201,
a w zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw oznaczonym GK-ROS.6233.4.2015 — dwdch rodzajow
odpadoéw przewidzianych do przetwarzania o kodach 19 1201 oraz 19 12 04. Zaniechaniem
powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 43 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy
o odpadach, zgodnie z ktorym w zezwoleniu na zbieranie lub przetwarzanie okre$la si¢ ,, (...) numer
identyfikacji podatkowej (NIP) (...) rodzaje odpadow przewidzianych do zbierania (...)” oraz ,,(...) rodzaj
odpadow przewidywanych do przetworzenia (...)".

® Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1., poz. 23).

® Notatka stuzbowa zostata sporzadzona z rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z przedsigbiorca ubiegajacym
si¢ o wydanie zezwolenia. W notatce okreslono roczng moc przerobows instalacji oraz urzadzen wykorzystywanych
do przetwarzania odpadoéw, zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 6 ustawy o odpadach.

7 Zgodnie z pisemnym wnioskiem przedsiebiorca ubiegat si¢ o wydanie zezwolenia oraz ,,anulowanie” wczesniej
wydanej decyzji. W notatce okres$lono, ze zapis we wniosku dotyczacy anulowania poprzednio wydanego zezwolenia
jest ,, oczywistq omytkq pisarskq”.

® Organ 11 lutego 2016 r. dokonal zmiany wydanego zezwolenia poprzez uzupetnienie o brakujacy rodzaj i kod
odpadu przewidziany do zbierania.



5. Wydanie siedmiu zezwolen na zbieranie®, jednego na przetwarzanie odpadow™ oraz jednej
decyzji odmawiajacej zmiany zezwolenia’® z pominicciem jednej ze stron'?, tj. wiasciciela
badz wspodtwlasciciela dziatek, na ktérych wnioskodawca zamierzat prowadzi¢ dziatalnos¢.
7 akt zgromadzonych w toku postgpowan wynika, ze wlasciciele badz wspdtwlasciciele
nie zostali powiadomieni o wszczeciu postepowania, jak réwniez nie zostala dor¢czona
im decyzja konczaca postgpowanie. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa
oraz art. 40 § 1 kpa, zgodnie z ktérymi o wszczeciu postegpowania na zadanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami oraz dorgczy¢ im pisma w sprawie.
Powyzsze dzialanie stoi rowniez w sprzecznosci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego
udziatu stron w postepowaniu. Ponadto naruszono art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach w zwigzku
z art. 28 kpa, zgodnie z ktorymi przymiot strony w postepowaniach w zakresie gospodarowania
odpadami posiadaja wtlasciciele nieruchomosci, na ktorych bedzie prowadzone zbieranie
lub przetwarzanie odpadow.

6. Nieumieszczenie informacji 0 podstawie prawnej zwolnienia z oplaty skarbowej za zmiang
udzielonego zezwolenia na zbieranie odpadéow’®. Zaniechaniem takim naruszono wymogi
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skalrbowej14 zgodnie z ktérym
. (-..) Wydajgc wnioskodawcy (...) zezwolenie, (...), organ zamieszcza na nim adnotacje,
potwierdzong podpisem osoby dokonujgcej adnotacji (...), w ktorej (...) okresla podstawe

prawng zwolnienia (...)".

Ponadto stwierdzono, ze:

— wniosek, na podstawie ktorego wydane zostalo zezwolenie na zbieranie o0znaczone
GK-R0S.6233.18.2014 wskazywat dziewig¢ kodow bez wyszczegdlnienia rodzajow odpadow,
a takze btedny kod odpadu o nazwie cynk (zamiast 17 04 04 wpisano 17 04 05), zas§ w opisie
miejsca zbierania odpadéw — okreslono tylko ulice bez podania nazwy miejscowosci,
w ktorej przedsigbiorca zamierza wykonywac wnioskowang dziatalno$¢,

- w decyzjach oznaczonych GK-R0S$.6233.17.2014", GK-R0OS.6233.3.2014,
GK-R0S.6233.7.2014 — okreslono btedny numeru REGON przedsiebiorcy, za§ w zezwoleniu

° Dotyczy spraw  oznaczonych: GK-R0OS$.6233.5.2013, GK-RO$.6233.11.2014, GK-R0S.6233.16.2014,
GK-R0S.6233.17.2014, GK-R0S.6233.18.2014, GK-R0S.6233.29.2014, GK-R0S.6233.7.2015.

% Dotyczy sprawy oznaczonej GK-ROS.6233.4.2015.

! Dotyczy sprawy oznaczonej GK-ROS.6233.7.2014.

12\W aktach poddanych kontroli spraw znajdowaly siec umowy, na podstawie ktérych przedsiebiorcy dysponowali
nieruchomos$ciami, na ktorych magazynowano odpady, a mianowicie: w 3 przypadkach — umowa dzierzawy,
w 4 przypadkach — umowa najmu, natomiast w 2 przypadkach, w aktach znajdowaly si¢ dokumenty, z ktorych
wynikalo, ze wnioskodawcy byli wspotwlascicielami nieruchomo$ci.

13 Dotyczy sprawy oznaczonej GK-ROS.6233.14.2014.

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 28 wrze$nia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 187, poz. 1330, z pdzn. zm.).
> W toku kontroli organ z urzedu dokonat sprostowania ww. omytek pisarskich.



oznaczonym GK-ROS.6233.11.2014" — wskazano bledny kod odpadu ,,z toczenia i pifowania
metali niezelaznych” oraz bledng nazwe rodzaju odpadu identyfikowanego kodem 12 01 04.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow, w zakresie:

— przestrzegania wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej organu zezwalajagcego, przestrzegania
okresu na jaki zezwolenie moze by¢ wydane, realizacji obowigzku pobrania optaty skarbowe;,
weryfikacji wystgpienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zmieniajgcych
zezwolenia 1 decyzji o odmowie zmiany zezwolenia oraz terminowosci wydawania decyzji
— ocenia si¢ pozytywnie,

— weryfikacji kompletno$ci wnioskow o wydanie zezwolef oraz kompletnosci elementow decyz;ji

— ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami.

1. Dzialalno$¢ prezydenta miasta w zakresie zarzgdzania ruchem na drogach potozonych

na terenie miasta

W toku kontroli dokonano ogledzin wybranych odcinkéw drég uznawanych
za niebezpieczne, tj. okolic szkol oraz przejazdéow kolejowych, a takze odcinkow drog,
na ktorych zgodnie z policyjnymi statystykami dochodzito do najwigkszej liczby wypadkéw
i kolizji drogowych. Badaniu poddano sposob oznakowania drég pod katem zgodnosci
z zatwierdzong organizacjg ruchu, czytelnosci i widocznosci oznakowania oraz jego zgodno$ci
z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych
dla znakow'®, ze wzgledu na istotny wplyw ww. czynnikOw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Kontrolg objeto rowniez tryb zatwierdzania projektéw organizacji ruchu oraz wykonywanie
obowigzku przeprowadzania kontroli wynikajacych z § 12 ust. 3 i 5 rozporzadzenia o zarzadzaniu

ruchem®’.

Majac na uwadze wplyw istniejgcej organizacji ruchu na bezpieczenstwo uzytkownikdéw
drog, w toku kontroli przeprowadzono ogledziny w terenie obejmujace ponizsze odcinki drog
polozonych na terenie miasta:

— nr540119W (ul. 10 Lutego) — odcinek w okolicy Szkoty Podstawowej nr 4,
— nr540200W (ul. Sienkiewicza) — odcinek w okolicy Szkoty Podstawowej nr 6,

1 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow technicznych
dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania
na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z p6zn. zm.).

" Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz. 1729).



— skrzyzowanie drogi nr 540270W (ul. Pescantina) z droga nr 540265W (ul. Zutawska) — odcinek
w okolicy Publicznego Gimnazjum nr 4,

— nr540164W (ul. Piaskowa) — odcinek w okolicy przejazdu kolejowego,

— nr 540037W (ul. Daszynskiego) i drogi nr 540163W (ul. Piaski Zamiejskie) — odcinek
w okolicy przejazdu kolejowego,

— nr 540182W (ul. Pradzynskiego) — odcinek w okolicy przejazdu kolejowego,

— skrzyzowanie drogi nr 63W (ul. Brzeska) i drogi nr 540215W (ul. Starzynskiego),

— skrzyzowanie drogi nr 3644W (ul. Warszawska) i drogi nr 5405W (ul. Monte Cassino),

— skrzyzowanie drogi nr 3644W (ul. Pitsudskiego) i drogi nr 540092W (ul. Kochanowskiego).

1. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu oraz realizacja obowiazkow kontrolnych

W okresie kontrolowanym — zgodnie z ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji
ruchu — zatwierdzono 342 projekty organizacji ruchu, w tym 59 projektow stalej organizacji ruchu'®
oraz 283 projekty czasowej organizacji ruchu®®.

Poddane badaniu projekty posiadaly wszystkie wymagane opinie, zgodnie
z § 7 ust. 2 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem oraz zostaly zatwierdzone przez upowazniong
do tego osobg. We wszystkich poddanych badaniu projektach czasowej organizacji ruchu okreslono
termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, zgodnie
z regulacja § 8 ust. 7 ww. rozporzadzenia.

Sposrod szesciu projektow statej organizacji ruchu zatwierdzonych w okresie objetym
kontrola — wprowadzone zostaty trzy projektyzo, W odniesieniu do ktorych organ zarzadzajacy
ruchem przeprowadzit kontrole wykonania zadah technicznych wynikajacych z realizacji
projektow, o ktorej mowa § 12 ust. 3 rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

W okresie kontrolowanym, zgodnie z § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia, Prezydent Miasta
Siedlce przeprowadzit kontrole prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania znakoéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji
dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu na wszystkich 9 odcinkach drog poddanych
ogledzinom. Kontrole zostaly przeprowadzone z wymagang czgstotliwoscia, tj. co najmniej
raz na 6 miesigcy oraz udokumentowane w protokotach na wszystkich ww. odcinkach drog.

W okresie kontrolowanym do Prezydenta Miasta Siedlce nie wptynety skargi ani wnioski

dotyczace organizacji ruchu na drogach poddanych ogledzinom.

8 Kontroli poddano 6 projektow stafej organizacji ruchu oznaczonych: D.7221.1.5.2014, D.7221.1.15.2014,
D.7221.1.25.2014, D.7221.1.35.2014, D.7221.1.6.2015, D.7221.1.16.2015.

¥ Kontroli poddano 4 projekty czasowej organizacji ruchu oznaczone: D.7221.2.70.2014, D.7221.2.140.2014,
D.7221.2.54.2015, D.7221.2.124.2015.

20 Projekty oznaczone: D.7221.1.5.2014, D.7221.1.25.2014, D.7221.1.16.2015.



W wyniku kontroli stwierdzono, ze w przypadku wszystkich poddanych badaniu projektow
stalej organizacji ruchu®* organ zarzadzajacy ruchem nie okreélit terminu, w ktorym powinna zostaé
wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, wskazal natomiast termin waznos$ci projektow
wpisujac ,,na czas nieokreslony”. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z wymogiem § 8 ust. 7
rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem ,,Organ zarzgdzajgcy ruchem okresla termin,
w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu”. Powyzsze oznacza,

ze organ jest zobowigzany wskaza¢ do kiedy nalezy wprowadzi¢ zatwierdzong organizacj¢ ruchu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli realizacj¢ zadania w zakresie:

— kompletnosci opinii dotagczonych do zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu, prowadzenia
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektow stalej organizacji
ruchu, prowadzenia kontroli prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
1 utrzymania wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych
na poddanych ogledzinom drogach — ocenia si¢ pozytywnie,

— wskazywania terminu, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu

— ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

2. Ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw drog powiatowych
i gminnych
Prezydent Miasta Siedlce zatwierdzit projekty statej organizacji ruchu dla wszystkich odcinkow
drég poddanych ogledzinom. Ogledziny w zakresie umieszczania 1 funkcjonowania znakow
pionowych, poziomych, sygnalizatorow 1 urzadzen bezpieczenstwa ruchu dotyczacych ww. odcinkow
drog wykazaty, ze:
1. Oznakowanie na wszystkich odcinkach drég poddanych oglgedzinom bylo zgodne z zatwierdzonym
projektem statej organizacji ruchu Miasta Siedlce.
2. Oznakowanie drogi nr 540164W (ul. Piaskowa) na odcinku przy przejezdzie kolejowym
byto czytelne i widoczne.
3. Oznakowanie drogi nr 540119W (ul. 10 Lutego) na odcinku przy Szkole Podstawowej
nr 4 oraz drogi 540200W (ul. Sienkiewicza) na odcinku przy Szkole Podstawowej nr 6 byto zgodne
z warunkami technicznymi okres§lonymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych

dla znakéw.

2! projekty oznaczone: D.7221.1.5.2014, D.7221.1.15.2014, D.7221.1.25.2014, D.7221.1.35.2014, D.7221.1.6.2015,
D.7221.1.16.2015.



W wyniku ogledzin stwierdzono nastepujace niezgodnos$ci oznakowania z warunkami

technicznymi oraz przypadki, gdy oznakowanie byto nieczytelne lub niewidoczne.

Nieprawidlowo$ci w zakresie czytelnosci 1 widocznosci oznakowania

1.

Droga nr 540119W (ul. 10 Lutego) — odcinek przy Szkole Podstawowej nr 4: tabliczka

T-27 oklejona naklejkami.

Droga nr 540200W (ul. Sienkiewicza) — odcinek przy Szkole Podstawowej nr 6:

— oklejone naklejkami: dwa znaki A-17 dzieci, tabliczka T-29, tabliczka T-27,

— pobrudzona tabliczka T-27,

— sze$¢ czeSciowo wytartych znakow P-7c¢ linia krawedziowa — przerywana wagska.

Skrzyzowanie drogi nr 540270W (ul. Pescantina) z droga nr 540265W (ul. Zutawska) —

odcinek przy Publicznym Gimnazjum nr 4:

— oklejone naklejkami: dwie tabliczki T-27, znak D-1 droga z pierwszenstwem,
znak A-7 ustgp pierwszenstwa, znak D-6 przejscie dla pieszych,

— dwa czeSciowo wytarte znaki P-10 przejscie dla pieszych.

Droga nr 540037W (ul. Daszynskiego) 1 droga nr 540163W (ul. Piaski Zamiejskie) —

odcinek przy przejezdzie kolejowym:

— uszkodzone lica znakoéw: A-9 przejazd kolejowy z zaporami, F-6a znak uprzedzajgcy
umieszczany przed skrzyzowaniem,

— znak G-1b stupek wskaznikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej stronie drogi
z porysowanym licem,

— znak G-1c stupek wskaznikowy z jednq kreskq umieszczany po prawej stronie drogi
z porysowanym i oklejonym naklejka licem,

— znak A-9 przejazd kolejowy z zaporami z popgkanym i oklejonym naklejka licem,

— oklejone naklejkami tabliczka T-6a oraz znak D-6 przejscie dla pieszych,

— wytarte oznakowanie poziome: znak P-7a linia krawedziowa — przerywana szeroka,
znak P-13 linia warunkowego zatrzymania ztozona z trojkqtow, znak P-4 linia podwéjna
ciggla, znak P-10 przejscie dla pieszych, znak P-le linia pojedyncza przerywana
— prowadzqca szeroka.

Droga nr 540182W (ul. Pradzynskiego) — odcinek przy przejezdzie kolejowym znak D-6

przejscie dla pieszych oklejony naklejka.

Skrzyzowanie drogi nr 63 (ul. Brzeska) i drogi nr 540215W (ul. Starzynskiego):

— wytarte oznakowanie poziome: siedem znakow P-8f strzatka kierunkowa na wprost
lub w prawo, cztery znaki P-11 przejazd dla rowerzystow, znak P-4 linia podwdjna
ciggta, dwa znaki P-10 przejscie dla pieszych, dwa znaki P-14 linia warunkowego

zatrzymania ztozona z prostokqtow, dwa znaki P-13 linia warunkowego zatrzymania



ztozona z trojkgtow, dwa znaki P-1d linia pojedyncza przerywana — prowadzgca wagska,
dwa znaki P-1e linia pojedyncza przerywana — prowadzgca szeroka, znak P-1b linia
pojedyncza przerywana — krétka,

— przekrzywione lico: znak C-13a koniec drogi dla roweréw, trzy znaki D-6b przejscie
dla pieszych i przejazd dla rowerzystow,

— znak D-2 koniec drogi z pierwszenstwem z wyblaktym licem,

— znak A-7 ustgp pierwszenstwa z wyblaktym obramowaniem,

— dwie popgkane tabliczki T-25C tabliczka wskazujgca odwolanie zakazu postoju
lub zatrzymywania.

Skrzyzowanie drogi nr 3644W (ul. Warszawska) i drogi nr 5405W (ul. Monte Cassino):

— whytarte oznakowanie poziome: cztery znaki P-15 trdjkgt podporzqdkowania, siedem
znakow P-10 przejscie dla pieszych, dwa znaki P-14 linia warunkowego zatrzymania
zlozona z prostokqtow, trzy znaki P-13 linia warunkowego zatrzymania ztoZona
z trojkgtow, trzy znaki P-7a linia krawedziowa — przerywana szeroka, pi¢¢ znakow
P-11 przejazd dla rowerzystow, znak P-1c linia pojedyncza przerywana — wydzielajgca,
dwa znaki P-1b linia pojedyncza przerywana — krétka, trzy znaki P-2b linia pojedyncza
ciggla — szeroka,

— tablica przeddrogowskazowa E-1 z wygigtym rogiem.

8. Skrzyzowanie drogi nr 3644W (ul. Pitsudskiego) i drogi nr 540092W (ul. Kochanowskiego)

— miejsce wskazane przez Policj¢: drogowskaz E-6 oklejony naklejka.

Il. Niezgodno$¢ oznakowania z warunkami technicznymi

1.

Skrzyzowanie drogi nr 540270W (ul. Pescantina) z droga nr 540265W (ul. Zutawska) —

odcinek przy Publicznym Gimnazjum nr 4:

— brak dwoch znakow D-6 przejscie dla pieszych z tabliczkami T-27,

— brak tabliczki T-27 pod znakiem D-6 przejscie dla pieszych,

— dwa znaki A-7 ustgp pierwszenstwa | D-6 przejscie dla pieszych z tabliczkami
T-27 umieszczone zbyt blisko siebie.

Droga nr 540164W (ul. Piaskowa) — odcinek przy przejezdzie kolejowym:

— brak znaku A-10 przejazd kolejowy bez zapor oraz znaku G-1f stupek wskaznikowy z jedng
kreskq umieszczany po lewej stronie drogi,

— brak znaku G-1c stupek wskaznikowy z jedng kreskq umieszczany po prawej stronie drogi.

Droga nr 540037W (ul. Daszynskiego) i droga nr 540163W (ul. Piaski Zamiejskie) — odcinek

przy przejezdzie kolejowym:

— znak D-6 przejscie dla pieszych oraz B-36 zakaz zatrzymywania sie z tabliczka

T-25¢ umieszczone zbyt blisko siebie,



— brak znaku A-7 ustgp pierwszenstwa z tabliczka T-6c,
— znaki D-1 droga z pierwszenstwem oraz D-6 przejscie dla pieszych umieszczone razem
na jednym stupku.

4. Droga nr 540182W (ul. Pradzynskiego) — odcinek przy przejezdzie kolejowym:

— znak F-6a znak uprzedzajgcy umieszczany przed skrzyzowaniem wskazujacy niewlasciwie
droge z pierwszenstwem oraz uktad drég na skrzyzowaniu,

— znak F-6a znak uprzedzajgcy umieszczany przed skrzyzowaniem wskazujacy niewlasciwie
drogg z pierwszenstwem,

— dwa znaki D-1 droga z pierwszenstwem umieszczone na jednych stupkach ze znakami
D-6 przejscie dla pieszych,

— znak A-7 ustgp pierwszenstwa umieszczony na jednym shupku ze znakiem D-6b przejscie
dla pieszych i przejazd dla rowerzystow.

5. Skrzyzowanie drogi nr 63 (ul. Brzeska) i drogi nr 540215W (ul. Starzynskiego) — znak
A-T ustgp pierwszenstwa umieszczony na jednym stupku ze znakiem D-6b przejscie
dla pieszych i przejazd dla rowerzystow.

6. Skrzyzowanie drogi nr 3644W (ul. Warszawska) i drogi nr 5405W (ul. Monte Cassino):

— cztery znaki P-23 rower niezgodne z wzorem — naniesione w lustrzanym odbiciu,

— brak znaku P-23 rower,

— znaki D-3 droga jednokierunkowa, C-16 droga dla pieszych i C-13 droga dla rowerow
umieszczone w uktadzie pionowym w niewtasciwy sposob,

— zastosowanie znakow C-13 droga dla roweréw i C-16 droga dla pieszych zamiast jednego
znaku C-13/16.

7. Skrzyzowanie drogi nr 3644W (ul. Pitsudskiego) 1 drogi nr 540092W (ul. Kochanowskiego):

— znaki D-3 droga jednokierunkowa i B-36 zakaz zatrzymywania si¢ umieszczone w uktadzie
pionowym w niewtasciwy sposob,
— znak A-7 ustgp pierwszenstwa umieszczony na jednym shupku ze znakiem B-36 zakaz

zatrzymywania sie.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych ogledzin, oznakowanie wybranych odcinkow

drog w zakresie:
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zgodnosci z zatwierdzonym projektem organizacji ruchu — ocenia si¢ pozytywnie,
czytelnosci 1 widoczno$ci oraz zgodnoSci z warunkami technicznymi okreslonymi
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla znakow — ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pana Prezydenta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Wydawania zezwolen na zbieranie odpadow po weryfikacji kompletno$ci wnioskow,
w zakresie dotyczacym wskazania miejsca magazynowania odpadow, mozliwosci technicznych
I organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywac¢ dziatalno§¢ w tym zakresie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow
oraz liczby i jakos$ci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony
srodowiska — zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 42 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o odpadach,
a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych — wzywania do uzupehienia wniosku w trybie
art. 64 § 2 kpa.

Wzywania wnioskodawcoéw na podstawie art. 64 § 2 kpa do usunigcia brakéw formalnych
wniosku w przypadku dotgczenia do wnioskow niepodpisanych przez stron¢ dokumentow
zawierajacych obligatoryjne elementy wniosku, okreslone w ustawie o odpadach.
Wystepowania do wnioskodawcoéw o pisemne potwierdzenie przez nich faktu telefonicznego
uzupehienia brakujacych informacji dotyczacych ztozonego wniosku o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw lub zmiany zakresu wniosku.

Wskazywania w tresci zezwolen — numeru NIP przedsigbiorcy oraz wszystkich
rodzajow odpadow przewidzianych do przetwarzania, zgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 43 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy o odpadach.

Informowania wszystkich stron postgpowania prowadzonego na podstawie ustawy o odpadach
0 jego wszczgciu oraz 0 mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym przed wydaniem
rozstrzygnigcia, a takze doreczania stronom decyzji konczacych postepowanie, zgodnie
z wymogami art. 61 § 4 kpa oraz zasada czynnego udziatu wyrazong w art. 10 § 1 kpa.
Zamieszczanie informacji o podstawie prawnej zwolnienia z optaty skarbowej za zmiang
udzielonego zezwolenia na zbieranie odpadow, stosownie do wymogu § 4 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie zaplaty oplaty skarbowe;.

Zamieszczania na projektach statej 1 czasowej organizacji ruchu terminu, w ktérym powinna
zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu, zgodnie z § 8 ust. 7 rozporzadzenia

o zarzadzaniu ruchem.

Ponadto, zwracam uwage na koniecznos¢:
wydawania zezwolen na zbieranie odpadéw po weryfikacji wnioskow pod katem wskazywania
w nich wiasciwych kodow odpadow, z wyszczegolnieniem rodzajow odpaddéw zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie katalogu odpaddw, a takze okre§lania we wniosku petnego adresu
miejsca zbierania odpadéw pod ktoérym przedsigbiorca zamierzat wykonywa¢ wnioskowang

dziatalnosé,
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— wskazywania w wydawanych zezwoleniach poprawnych danych zgloszonych przez

wnioskodawcow , tj. numeru REGON przedsiebiorcy, kodu odpadu oraz nazwy rodzaju odpadu.

Majac na wzgledzie fakt sprostowania przez organ w toku kontroli, z urzedu, omylek
pisarskich w wydanych zezwoleniach opisanych w projekcie wystgpienia pokontrolnego
na str. 4 1 5 (tiret drugi), a dotyczacych blednego okreslenia numeru REGON przedsiebiorcy
oraz btednego kodu odpadu lub nazwy rodzaju odpadu, jak rowniez zmiany wydanego zezwolenia
opisanego w pkt 4 na str. 3 projektu wystapienia pokontrolnego poprzez uzupetnienie o brakujacy
rodzaj i kod odpadu przewidziany do zbierania zezwolenia — odstepuje si¢ od sformutowania

zalecen pokontrolnych w ww. zakresie.

Podsumowujac ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw drog
powiatowych i gminnych zobowiazuj¢ Pana Prezydenta do podjecia dzialan zmierzajacych
do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnosci poprzez zapewnienie
widocznosci i czytelnos$ci oznakowania znajdujacego sie na odcinkach drog opisanych na stronach
od 8. do 9. niniejszego wystapienia pokontrolnego oraz doprowadzenia do zgodnos$ci oznakowania,
o ktérym mowa na stronach od 9. do 10. z wymogami ustalonymi w rozporzadzeniu o warunkach

technicznych dla znakéw.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej?® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuje Pana Prezydenta do przekazania, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Daniel Zaprzata
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

22 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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