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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 Iwona Janik-Kośko – starszy inspektor wojewódzki oraz Agnieszka Woźniak  

− inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego  

w Warszawie, przeprowadziły w dniach od 5 do 13 września 2016 r. kontrolę w Starostwie 

Powiatowym w Wyszkowie, z siedzibą przy Alei Róż 2. 

 Kontrola obejmowała realizację zadania z zakresu administracji rządowej polegającego  

na wydawaniu, odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygaśnięcia zezwoleń na zbieranie  

i przetwarzanie odpadów. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2015 r. do 5 września 2016 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 27 lutego 2017 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

W okresie objętym kontrolą Starosta Wyszkowski wydał dwanaście zezwoleń na zbieranie 

odpadów, cztery zezwolenia na przetwarzanie odpadów, trzy zezwolenia na zbieranie 

i przetwarzanie odpadów, pięć decyzji zmieniających zezwolenia, w tym cztery na zbieranie i jedną 

na przetwarzanie odpadów oraz jedną decyzję cofającą zezwolenie na zbieranie odpadów. 

                                                 
1
 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, 

z późn. zm.). 

                     
WOJEWODA MAZOWIECKI   

 

 



Nie wydawano decyzji w sprawie wygaszenia lub odmowy wydania zezwolenia w zakresie objętym 

kontrolą.  

Badaniu poddano sześć zezwoleń na zbieranie odpadów
2
 (w tym dwa zezwolenia 

jednocześnie uchylające uprzednio wydane zezwolenia
3
), cztery zezwolenia na przetwarzanie 

odpadów
4
 (w tym jedno zezwolenie jednocześnie uchylające uprzednio wydane zezwolenie

5
),  

trzy zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadów
6
, pięć decyzji zmieniających zezwolenia

7
,  

a także jedną decyzję cofającą zezwolenie na zbieranie odpadów
8
. 

Zezwolenia udzielone zostały zgodnie z właściwością miejscową i rzeczową organu 

określoną w art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach
9
, na podstawie pisemnych wniosków 

przedsiębiorców, na czas określony – nie dłuższy niż 10 lat, zgodnie z wymogiem  

art. 44 ww. ustawy, z zachowaniem terminów określonych w art. 35 kpa
10

. Za wydanie zezwoleń 

pobrane zostały opłaty skarbowe w wysokości określonej w części III poz. 43c załącznika 

do ustawy o opłacie skarbowej
11

. Poddane badaniu decyzje zezwalające na zbieranie 

lub/i przetwarzanie odpadów oraz decyzje zmieniające zezwolenia zawierały wymagane elementy 

określone w art. 107 kpa. 

Decyzję cofającą zezwolenie na zbieranie odpadów wydano zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy  

o odpadach, a decyzje zmieniające zezwolenia  zgodnie z art. 155 kpa w związku 

z art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie siedmiu zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie gospodarki odpadami  

na podstawie niekompletnych wniosków, a mianowicie: 

 we wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie na zbieranie odpadów oznaczone 

SR.6233.30.2014, nie wskazano liczby i jakości posiadanych urządzeń odpowiadających 

wymaganiom ochrony środowiska, 

                                                 
2
Zezwolenia oznaczone: SR.6233.19.2015, SR.6233.9.2016, SR.6233.13.2016, SR.6233.15.2016  

oraz SR.6233.27.2014 i SR.6233.30.2014. 
3
 Dotyczy zezwoleń oznaczonych: SR.6233.27.2014 i SR.6233.30.2014. 

4
 Zezwolenia oznaczone: SR.6233.11.2015, SR.6233.15.2015, SR.6233.25.2015 oraz SR.6233.17.2016. 

5
 Dotyczy zezwolenia oznaczonego SR.6233.25.2015. 

6
 Zezwolenia oznaczone: SR.6233.10.2016, SR.6233.12.2016 oraz SR.6233.18.2016. 

7
Dotyczy decyzji oznaczonych: SR.6233.14.2014, SR.6233.13.2015, SR.6233.19.2015, SR.6233.4.2016  

oraz SR.6233.25.2015. 
8
 Dotyczy decyzji oznaczonej SR.6233.23.2014. 

9
 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987, z późn. zm.). 

10
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z późn. zm.). 

11
Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827). 



 we wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie na zbieranie odpadów oznaczone 

SR.6233.9.2016, nie wskazano jakości posiadanych urządzeń odpowiadających 

wymaganiom ochrony środowiska, 

 we wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie na zbieranie odpadów oznaczone 

SR.6233.15.2016, nie określono możliwości technicznych i organizacyjnych pozwalających 

należycie wykonywać działalność w zakresie zbierania odpadów, ze szczególnym 

uwzględnieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracowników oraz liczby  

i jakości posiadanych instalacji i urządzeń odpowiadających wymaganiom ochrony 

środowiska, a także nie wskazano kodów odpadów w zakresie rodzaju magazynowanych 

odpadów, 

 we wniosku, na podstawie którego wydano zezwolenie na przetwarzanie odpadów 

oznaczone SR.6233.25.2015, nie wskazano miejsca magazynowania odpadów  

oraz określono rodzaj magazynowanych odpadów jedynie kodem odpadów – bez wskazania 

ich nazwy, 

 do czterech wniosków oraz jednego uzupełnienia do wniosku zakończonych wydaniem 

decyzji zezwalających na prowadzenie działalności w zakresie gospodarki odpadami
12

 

załączono nieopatrzone podpisem przedsiębiorcy opracowania zawierające obligatoryjne 

elementy wniosku
13

. 

Powyższym naruszono regulacje art. 42 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach, 

zgodnie z którymi wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadów 

zawiera wskazanie miejsca i rodzaju magazynowanych odpadów, przedstawienie możliwości 

technicznych i organizacyjnych pozwalających należycie wykonywać działalność w zakresie 

zbierania odpadów, ze szczególnym uwzględnieniem kwalifikacji zawodowych 

lub przeszkolenia pracowników oraz liczby i jakości posiadanych instalacji i urządzeń 

odpowiadających wymogom ochrony środowiska, a zgodnie z załącznikiem do rozporządzenia 

w sprawie katalogu odpadów
14

 określenie rodzaju odpadu powinno zawierać jego kod i nazwę. 

Stosownie zaś do art. 63 § 3 kpa „Podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokołu 

powinno być podpisane przez wnoszącego (...)”.  

                                                 
12

Dotyczy wniosków o wydanie dwóch zezwoleń na zbieranie odpadów oznaczonych SR.6233.13.2016 

i SR.6233.30.2014 oraz dwóch zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie odpadów oznaczonych SR.6233.10.2016 

i SR.6233.18.2016, a także uzupełnienia wniosku w sprawie oznaczonej SR.6233.18.2016. W ww. sprawach podpisy       

wnioskodawców znajdowały się jedynie na pismach przewodnich, niezawierającym wymaganych prawem danych. 
13

Naczelnik Wydziału Środowiska i Rolnictwa wyjaśnił, że ,,Nie wzywano wnioskodawcy do złożenia podpisu  

na opracowaniu załączonym do wniosku o wydanie zezwolenia, ponieważ uznano, że podpis na piśmie przewodnim 

jest wystarczający i wyraża w pełni wolę wnoszącego. W piśmie przewodnim wnioskodawcy zazwyczaj określają 

załączniki i jako załącznik wymieniają opracowanie, które zazwyczaj jest wykonywane przez firmy zewnętrzne”. 
14

Rozporządzenie Ministra Środowiska z 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. poz.1923). 



Pomimo występujących braków formalnych, organ zezwalający nie zastosował trybu 

określonego w art. 64 § 2 kpa, który nakłada obowiązek wzywania wnoszącego żądanie 

do usunięcia braków w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje 

pozostawienie podania bez rozpoznania.  

2. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postępowań wybranych przepisów kpa, poprzez: 

 niewskazanie uzasadnienia prawnego
15

 w decyzji oznaczonej SR 6233.23.2014 cofającej 

wydane zezwolenie na zbieranie odpadów. Zaniechaniem takim naruszono wymóg 

określony w art. 107 § 1 kpa, zgodnie z którym decyzja powinna zawierać  

m.in. uzasadnienie prawne, obejmujące – stosownie do art. 107 § 3 kpa – wyjaśnienie 

podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa, 

 pominięcie w ośmiu prowadzonych postępowaniach zakończonych wydaniem decyzji  

w zakresie gospodarowania odpadami
16

 właścicieli/współwłaścicieli nieruchomości,  

na których prowadzona była działalność gospodarcza w ww. zakresie
17

. 

Z akt zgromadzonych w toku postępowania wynika, że właściciele lub współwłaściciele 

ww. nieruchomości nie zostali powiadomieni o wszczęciu postępowania lub o możliwości 

zapoznania się z całością materiału dowodowego, jak również nie została doręczona 

im decyzja kończąca postępowanie. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa 

oraz art. 40 § 1 kpa, zgodnie z którymi o wszczęciu postępowania na żądanie jednej ze stron 

należy zawiadomić wszystkie osoby będące stronami w sprawie oraz doręczyć im pisma 

w sprawie. Powyższe działanie stoi również w sprzeczności z wyrażoną w art. 10 § 1 kpa 

zasadą czynnego udziału stron w postępowaniu. Ponadto naruszono art. 170 ust. 2 ustawy 

o odpadach w związku z art. 28 kpa, zgodnie z którymi przymiot strony w postępowaniach  

w zakresie gospodarowania odpadami posiadają właściciele nieruchomości, na których 

będzie prowadzone zbieranie lub przetwarzanie odpadów. 

 

 

 

                                                 
15

Naczelnik Wydziału Środowiska i Rolnictwa wyjaśnił, że „Ze względu na specyfikę sprawy organ bardziej skupił  

się na uzasadnieniu faktycznym, natomiast nie rozwinął znaczenia artykułu wymienionego w podstawie prawnej 

decyzji”. 
16

Dotyczy zezwoleń na zbieranie odpadów oznaczonych: SR.6233.30.2014, SR.6233.27.2014, SR.6233.19.2015, 

SR.6233.15.2016, SR.6233.13.2016, zezwolenia na przetwarzanie odpadów oznaczonego SR.6233.11.2015  

oraz zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie odpadów oznaczonych SR.6233.10.2016 i SR.6233.12.2016.  
17

Naczelnik Wydziału Środowiska i Rolnictwa wyjaśnił, że ,,W związku z tym, że do wniosków na zbieranie odpadów  

są załączane umowy najmu czy dzierżawy, z których wynika że właściciele nieruchomości są w pełni świadomi 

prowadzonej tam działalności i oddają do władania (…) teren prowadzącym działalność w zakresie zbierania  

i przetwarzania odpadów, nie uznano konieczności uwzględniania właścicieli nieruchomości w prowadzonych 

postępowaniach”. 



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, że: 

 w sprawach oznaczonych: SR.6233.27.2014, SR.6233.30.2014 oraz SR.6233.25.2015 organ 

jedną decyzją rozstrzygnął o uchyleniu poprzednio wydanej decyzji w zakresie zbierania 

lub przetwarzania odpadów oraz o udzieleniu przedsiębiorcy zezwolenia
18

. Należy wskazać, 

że jedna decyzja powinna kończyć postępowanie dotyczące jednej sprawy administracyjnej. 

Jakkolwiek możliwość połączenia kilku spraw do łącznego rozpoznania przewiduje art. 62 kpa, 

zgodnie z którym „W sprawach, w których prawa lub obowiązki stron wynikają z tego samego 

stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w których właściwy jest ten sam organ 

administracji publicznej, można wszcząć i prowadzić jedno postępowanie dotyczące więcej 

niż jednej strony”, to jednak postępowanie takie powinno zakończyć się wydaniem 

rozstrzygnięcia w każdej ze spraw. W omawianych przypadkach występował różny 

stan faktyczny oraz odmienne przesłanki do wydania decyzji uchylającej na podstawie 

art. 155 kpa i decyzji zezwalającej na podstawie przepisów ustawy o odpadach. Tym samym 

nie został spełniony wymóg tożsamości podstawy prawnej i faktycznej, a zatem nie zachodziły 

podstawy do wszczęcia i prowadzenia wspólnego postępowania oraz wydania jednej decyzji 

rozstrzygającej. Rozpatrzenie złożonego przez przedsiębiorcę wniosku powinno nastąpić  

poprzez wydanie odrębnych rozstrzygnięć; 

 we wszystkich poddanych badaniu zezwoleniach na zbieranie
19

, trzech zezwoleniach 

na przetwarzanie
20

 oraz wszystkich zezwoleniach na zbieranie i przetwarzanie odpadów
21

 

w zakresie rodzaju magazynowanych odpadów przywołano wyłącznie kody magazynowanych 

odpadów bez wskazania ich nazwy
22

. Obowiązek wskazania powyższych danych wynika 

                                                 
18

Naczelnik Wydziału Środowiska i Rolnictwa wyjaśnił, że ,,W decyzjach Starosty Powiatu Wyszkowskiego  

znak: SR.6233.30.2014, SR.6233.27.2014 i SR.6233.25.2015 w jednej decyzji administracyjnej jednocześnie  

uchylono wcześniejsze zezwolenia i wydano nowe. Przedsiębiorcy w złożonych wnioskach zwracali  

się o uchylenie wcześniejszych zezwoleń i wydanie nowych w jednej decyzji. Wnioskodawcy chcieli dostosować 

zezwolenia do obowiązujących przepisów nowej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (….).  

Zgodnie z art. 232 tej ustawy zezwolenia na zbieranie odpadów oraz zezwolenia na odzysk odpadów, wydane  

na podstawie przepisów dotychczasowych, zachowują ważność na czas, na jaki zostały wydane, nie dłużej  

niż przez trzy lata od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. Brak jest przepisów, które sprzeciwiałyby  

się załatwieniu kilku spraw administracyjnych w formie jednej decyzji. W decyzjach wydawanych po terminie 

określonym w art. 232 ustawy o odpadach nie uchylano wcześniejszych zezwoleń, ponieważ ich ważność wygasła  

z mocy prawa”.  
19

Zezwolenia oznaczone: SR.6233.27.2014, SR.6233.30.2014, SR.6233.19.2015, SR.6233.9.2016, SR.6233.13.2016, 

oraz SR.6233.15.2016. 
20

Zezwolenia oznaczone: SR.6233.11.2015, SR.6233.15.2015 oraz SR.6233.25.2015. 
21

Zezwolenia oznaczone: SR.6233.10.2016, SR.6233.12.2016 oraz SR.6233.18.2016.  
22

Naczelnik Wydziału Środowiska i Rolnictwa wyjaśnił, że „W wydanych decyzjach Starosta Powiatu Wyszkowskiego 

określa rodzaj magazynowanych odpadów poprzez wskazanie kodu bez przypisanej nazwy, gdyż na początku decyzji 

zawsze wymienia rodzaj odpadów przewidywanych do zbierania czy przetwarzania wymieniając kody odpadów  

wraz z przypisaną nazwą zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie 

katalogu odpadów. W związku z tym, zawsze można sprawdzić przypisaną do kodu nazwę i unika się w ten sposób 

powtarzania”.  



z art. 43 ust.1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach, w związku z załącznikiem 

do rozporządzenia w sprawie katalogu odpadów; 

 w przypadku postępowania zakończonego decyzją zezwalającą na zbieranie i przetwarzanie 

odpadów oznaczoną SR.6233.10.2016 przedsiębiorcę wezwano do wniesienia opłaty skarbowej 

za wydanie zezwolenia z powołaniem się na art. 64 § 2 kpa zamiast art. 261 § 1 i 2 kpa;  

 w przypadku wszystkich poddanych badaniu decyzji zezwalających na zbieranie  

lub/i przetwarzanie odpadów stwierdzono, że okres obowiązywania poszczególnych zezwoleń  

jest niezgodny z wnioskiem stron, które wnosiły o wydanie zezwoleń na maksymalny okres,  

o którym mowa w art. 44 ustawy o odpadach, tj. na 10 lat. Zgodnie z wyjaśnieniami 

udzielonymi przez Naczelnika Wydziału Środowiska i Rolnictwa „W związku z brakiem 

szczegółowych wytycznych, w zezwoleniach 10-letni okres obowiązywania liczony 

jest od ostatniego dnia miesiąca poprzedzającego miesiąc, w którym wnioskodawca złożył 

wniosek o wydanie decyzji”. Przyjęta przez organ metoda wyliczania 10-letniego terminu 

obowiązywania zezwolenia spowodowała, że okres obowiązywania wydanych zezwoleń 

jest krótszy niż wnioskowany. W zezwoleniach nie wskazywano przyczyn skrócenia terminu. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na wydawaniu, 

odmowie wydania oraz cofaniu zezwoleń na zbieranie lub przetwarzanie odpadów ocenia  

się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Zasadniczy wpływ na powyższą ocenę miał fakt zachowania właściwości miejscowej  

i rzeczowej organu zezwalającego, przestrzegania okresu, na jaki zezwolenie może być wydane, 

pobierania opłaty skarbowej za wydanie zezwolenia we właściwej wysokości, terminowości 

wydawania decyzji oraz weryfikacji przesłanek uzasadniających zmianę oraz cofnięcie zezwoleń. 

Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidłowości w zakresie 

weryfikacji kompletności wniosków o wydanie zezwoleń, kompletności wydawanych decyzji 

oraz określania kręgu stron postępowania, a także inne wyżej opisane uchybienia, uzasadnione 

jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie gospodarki odpadami po weryfikacji 

kompletności wniosków o udzielenie zezwolenia, ze szczególnym uwzględnieniem wymogów 

określonych w art. 42 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy o odpadach, a także art. 63 § 3 kpa, 

a w przypadku stwierdzenia braków formalnych – wzywania do ich usunięcia w trybie art. 64 § 2 kpa. 



2. Przestrzegania w toku prowadzonych postępowań przepisów kpa, poprzez:  

 wskazywanie w decyzjach cofających zezwolenie na zbieranie odpadów uzasadnienia 

prawnego, zgodnie z art. 107 § 1 i 3 kpa, 

 uznawanie właścicieli/współwłaścicieli nieruchomości, na których ma być prowadzona 

działalność gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami  za strony postępowania, zgodnie 

z art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach w związku z art. 28 kpa, z uwzględnieniem wymogów 

określonych w art. 61 § 4, art. 10 § 1 oraz art. 40 § 1 kpa. 

 

Ponadto zwracam uwagę Pana Starosty na konieczność: 

− rozstrzygania spraw związanych z udzielaniem i uchylaniem zezwoleń na zbieranie 

lub przetwarzanie odpadów, zgodnie z zasadami postępowania administracyjnego, 

ze szczególnym uwzględnieniem art. 62 kpa określającego przesłanki połączenia spraw 

do wspólnego rozpoznania; 

− wskazywania w zezwoleniach na prowadzenie działalności w zakresie gospodarki odpadami 

nazw magazynowanych odpadów, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy 

o odpadach, w związku z załącznikiem do rozporządzenia w sprawie katalogu odpadów, 

− wzywania przedsiębiorców do wniesienia opłaty skarbowej za wydanie zezwolenia w trybie  

art. 261 § 1 i 2 kpa, 

− udzielania zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie gospodarki odpadami na okres zgodny 

z wnioskiem przedsiębiorcy. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
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 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie 

 art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń, wykorzystania wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

 

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

 

Daniel Zaprzała 

Zastępca Dyrektora 

Wydziału Kontroli 
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 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


