
                                                                                     Warszawa, 27 kwietnia 2015 r. 

 

 

 

 

 

WK-R.431.1.3.2014 

  

Pan 
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Starostwo Powiatowe  

w Kozienicach 

ul. Kochanowskiego 28 

26–900 Kozienice  
 

 

 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej 

w województwie
1
, kontrolerzy Jolanta Chojnacka – kierownik Oddziału Kontroli,  

Anna Doroszewska, Justyna Pałka i Kamil Karkułowski – inspektorzy wojewódzcy w Oddziale 

Kontroli w Delegaturze w Radomiu Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie 

przeprowadzili kontrolę problemową w Starostwie Powiatowym w Kozienicach, z siedzibą  

przy ul. Kochanowskiego 28.  

Kontrola obejmowała realizację zadań z zakresu administracji rządowej dotyczących 

sposobu prowadzenia przez Starostę ewidencji nieruchomości wchodzących w skład zasobu 

nieruchomości Skarbu Państwa, sporządzania i realizacji planów jego wykorzystania, a także zadań 

z zakresu wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwoleń na zbieranie i przetwarzanie 

odpadów w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 27 maja 2014 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z dnia 30 grudnia 2014 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

 

                                                 
1
 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206,  

z późn. zm.). 
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I. W zakresie gospodarki nieruchomościami Skarbu Państwa 

Starosta Kozienicki prowadził ewidencje nieruchomości należących do zasobu Skarbu 

Państwa oraz ewidencję nieruchomości Skarbu Państwa oddanych w użytkowanie wieczyste.  

W zasobie nieruchomości Skarbu Państwa znajdowały się 22 nieruchomości złożone z 83 działek 

ewidencyjnych o łącznej powierzchni 57,3074 ha, natomiast w użytkowaniu wieczystym 

znajdowało się 799 nieruchomości złożonych z 1 064 działek ewidencyjnych o łącznej powierzchni 

840,3866 ha. W ewidencji zasobu nieruchomości Skarbu Państwa nie występowały nieruchomości 

Skarbu Państwa przekazane do zasobu przez Agencję Mienia Wojskowego lub inne agencje 

państwowe.  

W okresie objętym kontrolą Starosta Kozienicki oddał w dzierżawę część nieruchomości
2
 

o powierzchni 0,0007 ha, dokonał sprzedaży dwóch lokali mieszkalnych
3
 o łącznej powierzchni 

108,63 m
2 

oraz sześciu działek ewidencyjnych
4
 o łącznej powierzchni 1.5563 ha, a także

 
przekazał 

jednostkom samorządu terytorialnego z przeznaczeniem na cele publiczne, w formie darowizny,  

na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami
5
 cztery nieruchomości

6
 o łącznej 

powierzchni 0,6185 ha. Obrót nieruchomościami poprzedzony został uzyskaniem zgody Wojewody 

Mazowieckiego. Przed zawarciem umowy dzierżawy oraz sprzedażą nieruchomości podano  

do publicznej wiadomości wykaz nieruchomości przeznaczonych do oddania w dzierżawę  

lub do sprzedaży, zgodnie z wymogiem art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomościami.  

W stosunku do jednej działki ewidencyjnej starosta wydał decyzję o wygaszeniu trwałego 

zarządu
7
. Decyzja została wydana z zachowaniem terminu określonego w art. 47 ust. 2 ustawy  

o gospodarce nieruchomościami, tj. w ciągu 18 miesięcy od daty złożenia wniosków o wydanie 

przedmiotowych decyzji. Jednostka organizacyjna posiadała zgodę organu nadzorującego  

na złożenie przez nią wniosku o wydanie decyzji o wygaśnięciu trwałego zarządu zgodnie  

z art. 47 ust. 1 zd. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami.  

W ewidencji nieruchomości należących do zasobu Skarbu Państwa ujawniono zmiany 

danych dotyczących nieruchomości Skarbu Państwa, które w okresie objętym kontrolą  

były przedmiotem sprzedaży, oddania w dzierżawę oraz w stosunku do której wygaszono trwały 

zarząd. 

                                                 
2
 Umowa z dnia 1 sierpnia 2013 r. na dzierżawę części działki ew. nr …………………………………………… 

3
 Lokale o nr 1 i 2 usytuowane …………………………………………………………………… 

4
 Dotyczy działek ew. nr …………………………………………………………………………………………………  

………………………………………………. 
5
 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518, z późn. zm.). 

6
 Umowy darowizny dotyczyły działek ew. nr: …………………………………………………………………………  

…………………………………………………………………………………. 
7
 Decyzja z dnia 6 sierpnia 2013 r., znak GKN.6844.5.2013 dotycząca działki ew. nr ……………………………  

………………., która następnie została przekazana w formie darowizny jednostce samorządu terytorialnego. 
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W okresie kontrolowanym nie oddano nieruchomości w użytkowanie wieczyste, jak również  

nie sprzedano nieruchomości Skarbu Państwa dotychczasowemu użytkownikowi wieczystemu. 

 Starosta Kozienicki przesłał do Wojewody Mazowieckiego sprawozdanie za rok 2013  

z gospodarowania nieruchomościami zasobu Skarbu Państwa w terminie ustawowym,  

tj. do 30 kwietnia roku następującego po roku, którego sprawozdanie dotyczy. 

W okresie objętym kontrolą złożono 31 wniosków o ujawnienie w księgach wieczystych 

prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa, obejmujących 67 działek ewidencyjnych
8
. 

Na podstawie zawiadomień właściwych sądów o dokonaniu wpisu w księgach wieczystych prawa 

własności nieruchomości, w ewidencji gruntów i budynków wprowadzono stosowne zmiany
9
.  

Na dzień 27 maja 2014 r. w stosunku do 22 działek ewidencyjnych nie złożono do właściwych 

sądów rejonowych wniosków o uregulowanie stanu prawnego nieruchomości
10

. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Niewskazanie w ewidencji nieruchomości należących do zasobu nieruchomości Skarbu 

Państwa
11

: 

– w przypadku wszystkich poddanych badaniu działek ewidencyjnych – oznaczenia działki 

według obrębu ewidencyjnego, wynikającego z ewidencji gruntów i budynków, 

przeznaczenia nieruchomości w planie miejscowym, a w przypadku braku planu w studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, informacji o zgłoszonych 

roszczeniach do nieruchomości oraz o toczących się postępowaniach administracyjnych  

i sądowych, 

– w przypadku 13 działek ewidencyjnych
12

 – numeru księgi wieczystej, 

– w przypadku 9 działek ewidencyjnych
13

 – daty ostatniej aktualizacji opłaty rocznej z tytułu 

trwałego zarządu. 

                                                 
8
 Kontroli poddano wszystkie wnioski o ujawnienie w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu 

Państwa. 
9
 Zgodność danych zwartych w ewidencji gruntów i budynków z zawiadomieniami właściwych sądów zbadano 

w oparciu o analizę 31 wniosków o uregulowanie stanu prawnego nieruchomości. 
10

Na podstawie informacji zawartych w piśmie Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami 

z dnia 27 maja 2014 r. 
11

Kompletność danych zawartych w ewidencji nieruchomości należących do zasobu nieruchomości Skarbu Państwa 

zbadano w oparciu o analizę 25 wpisów, dotyczących 38 działek ewidencyjnych oddanych w trwały zarząd,  

tj. wpisów z poz. 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 16, 23, 32, 36, 39, 41-52 ewidencji zasobu. 
12

Dotyczy działek o nr ew. …………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………. 
13

Dotyczy działek o nr ew.: ………………………………………………………………………………………………...  

…………………………………………………………………………………  
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 Zaniechaniem takim naruszono regulacje określone w art. 23 ust. 1c pkt 1 i 3-7 ustawy  

o gospodarce nieruchomościami, zgodnie z którym powyższe dane powinny być umieszczone  

w ewidencji. 

2. Niewskazanie w ewidencji nieruchomości Skarbu Państwa oddanych w użytkowanie 

wieczyste
14

: 

– w przypadku wszystkich objętych kontrolą działek ewidencyjnych – oznaczenia działki 

według obrębu ewidencyjnego, wynikającego z ewidencji gruntów i budynków, informacji  

o zgłoszonych roszczeniach do nieruchomości oraz o toczących się postępowaniach 

administracyjnych i sądowych, bądź ich braku, 

– w przypadku 5 działek ewidencyjnych
15

 – numeru księgi wieczystej, 

– w przypadku 36 działek ewidencyjnych
16

– nie odnotowano przeznaczenia nieruchomości  

w planie miejscowym, a w przypadku braku planu – w studium uwarunkowań i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego gminy. 

Ponadto stwierdzono, że pod poz. 70 ewidencji błędnie wskazano numer działki ewidencyjnej  

z obrębu …………………….. – zamiast numeru ……. wskazano numer ……..  

Zaniechaniem takim naruszono art. 23 ust. 1c pkt 1, 4, 6 oraz 7 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, zgodnie z którym dane te powinny być umieszczane w powyższej ewidencji. 

3. Niesporządzenie planu wykorzystania zasobu – zaniechaniem takim naruszono wymóg  

art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, zgodnie z którym „(…) starostowie 

(…) sporządzają plany wykorzystani zasobu (…)”. 

4. Nieuwzględnienie w wykazach nieruchomości Skarbu Państwa przeznaczonych do sprzedaży 

oraz do oddania w dzierżawę następujących elementów: 

– w wykazie nieruchomości przeznaczonych do oddania w dzierżawę
17

 – nie wskazano 

pełnego oznaczenia działki według katastru nieruchomości (brak wskazania obrębu 

ewidencyjnego), terminu zagospodarowania nieruchomości, terminu wnoszenia opłat  

i zasady ich aktualizacji, 

– w wykazach nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży
18

 – nie wskazano obrębu 

ewidencyjnego. 

                                                 
14

Kompletność danych zawartych w ewidencji nieruchomości Skarbu Państwa oddanych w użytkowanie wieczyste 

zbadano w oparciu o analizę 20 wpisów, dotyczących 41 działek ewidencyjnych, tj. wpisów z poz. 1, 12, 25, 35, 57, 

70, 111, 134, 171, 181, 200, 656, 688, 478, 759, 763, 770, 791, 831, 851 ewidencji. 
15

Dotyczy działek o nr ew.: ………………………………………………………………………………………………  

………………………………………………………. 
16

Za wyjątkiem działek ew. nr ………………………………………………………………………………………  
17

Dotyczy części działki ewidencyjnej nr ……………………………………………….. 
18

 Dotyczy działek ewidencyjnych nr ………………………………………………………………………………. 
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Zaniechaniem takim naruszono wymóg art. 35 ust. 2 pkt 1, 5, 9 oraz 10 ustawy o gospodarce 

nieruchomościami, zgodnie z którym „W wykazie (…) określa się odpowiednio (…) oznaczenie 

nieruchomości według (…) katastru nieruchomości, (…) termin zagospodarowania 

nieruchomości, (...) terminy wnoszenia opłat, zasady aktualizacji opłat (…)”. 

5. Przypadki rozbieżności pomiędzy danymi zawartymi w ewidencji nieruchomości należących  

do zasobu Skarbu Państwa a wynikającymi z ewidencji gruntów i budynków dla działek 

ewidencyjnych o numerach:
19

:  

– …………………………………….. – w ewidencji nieruchomości należących do zasobu 

Skarbu Państwa wskazano inną nazwę trwałego zarządcy niż w ewidencji gruntów  

i budynków oraz w ewidencji gruntów i budynków nie wskazano adresu zarządcy, 

– ……………………………………………….. – w ewidencji zasobu nie ujawniono podziału 

działki na działki o nr ew. ……………… 

– ……………………………………… – w ewidencji nieruchomości należących do zasobu 

Skarbu Państwa wskazano inną powierzchnię działki niż w ewidencji gruntów i budynków, 

– ……………………………………………………. – w ewidencji nieruchomości należących  

do zasobu Skarbu Państwa nie ujawniono trwałego zarządcy, tj. Generalnej Dyrekcji Dróg 

Krajowych i Autostrad,  

– ………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………….. – w ewidencji 

nieruchomości należących do zasobu Skarbu Państwa nie wskazano numerów ksiąg 

wieczystych, przy jednoczesnym wskazaniu go w ewidencji gruntów i budynków. 

Ponadto stwierdzono nieujawnienie w ewidencji gruntów i budynków numeru księgi wieczystej 

…………………………….. prowadzonej dla trzech działek ewidencyjnych, oznaczonych  

……………………………………………………………… 

6. Przekazanie Wojewodzie Mazowieckiemu sprawozdań za pierwsze i drugie półrocze 2013 r., 

dotyczących złożenia we właściwych sądach rejonowych wniosków o ujawnienie w księgach 

wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa – z naruszeniem terminu 

określonego w art. 4a ust. 1 ustawy o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności 

nieruchomości, zgodnie z którym starosta przekazuje półroczne sprawozdania w terminie  

do 15 dnia miesiąca następującego po upływie każdego półrocza
20

.  

 

                                                 
19

 Zgodność danych zawartych w ewidencji zasobu nieruchomości Skarbu Państwa z danymi zawartymi w ewidencji 

gruntów i budynków zbadano w oparciu o analizę 25 wpisów dotyczących 38 działek ewidencyjnych oddanych  

w trwały zarząd. 
20

Sprawozdania za pierwsze i drugie półrocze 2013 r. przekazane zostały odpowiednio 16 grudnia 2013 r.  

oraz 27 stycznia 2014 r. 
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Jednocześnie pragnę podkreślić, że zgodnie z regulacją art. 2 ust. 1 ustawy o ujawnieniu 

prawa własności nieruchomości
21

, w brzmieniu obowiązującym do dnia 23 sierpnia 2012 r., 

starostowie do dnia 19 listopada 2009 r. zobowiązani byli do złożenia we właściwych sądach 

rejonowych wniosków o ujawnienie w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości 

Skarbu Państwa. Z dniem 24 sierpnia 2012 r. na mocy ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o zmianie 

ustawy o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa  

oraz jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 840) przedłużono termin  

na realizację ww. obowiązku do 72 miesięcy od dnia wejścia w życie ww. ustawy, tj. do dnia  

19 listopada 2013 r. Wskazany przepis nałożył na starostów obowiązek realizacji zadania mającego 

na celu usunięcie zaniedbań w ujawnianiu rzeczywistego stanu prawnego nieruchomości Skarbu 

Państwa. Efektem podjętych przez Państwa czynności jest wystąpienie z wnioskami  

o ujawnienie w księgach wieczystych prawa własności jedynie w stosunku do 67 działek 

ewidencyjnych, natomiast niezłożenie wniosków do pozostałych 22 działek, w świetle przepisów 

ustawy o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości, narusza wymogi 

określone w ww. art. 2 ust. 1 ustawy. 

 

W związku z powyższym realizację zadania w przedmiocie gospodarowania 

nieruchomościami Skarbu Państwa, w zakresie: 

− uzyskania zgody Wojewody Mazowieckiego na dzierżawę i sprzedaż nieruchomości, 

terminowości wydawania decyzji stwierdzających wygaśnięcie trwałego zarządu  

oraz ujawniania zmian w ewidencji nieruchomości należących do zasobu Skarbu Państwa, 

ewidencji nieruchomości Skarbu Państwa oddanych w użytkowanie wieczyste oraz ewidencji 

gruntów i budynków – ocenia się pozytywnie, 

− regulowania stanów prawnych nieruchomości Skarbu Państwa, sporządzenia i publikacji wykazu 

nieruchomości Skarbu Państwa przeznaczonych do wydzierżawienia i sprzedaży, zgodności 

danych ujętych w ewidencji nieruchomości należących do zasobu Skarbu Państwa  

oraz ewidencji gruntów i budynków, a także sporządzania sprawozdań z wykonania obowiązku 

ujawniania w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu Państwa  

– ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami, 

− szczegółowości ewidencji nieruchomości należących do zasobu Skarbu Państwa  

oraz ewidencji nieruchomości Skarbu Państwa oddanych w użytkowanie wieczyste  

oraz realizacji wymogu opracowania planu wykorzystania zasobu nieruchomości Skarbu 

Państwa – ocenia się negatywnie. 

                                                 
21

 Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności nieruchomości Skarbu 

Państwa oraz jednostek samorządu terytorialnego (Dz. U. z 2012 r., poz. 1460). 
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II. W zakresie wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwoleń na zbieranie 

 i przetwarzanie odpadów 

W okresie objętym kontrolą Starosta Kozienicki wydał pięć zezwoleń na zbieranie 

odpadów
22

, trzy zezwolenia na przetwarzanie odpadów
23

 oraz jedno pozwolenie na wytwarzanie, 

przetwarzanie i transport odpadów
24

. Nie wydawano zezwoleń łącznych na zbieranie 

 i przetwarzanie odpadów na podstawie art. 41 ust. 5 ustawy o odpadach
25

, jak również  

nie wpłynęły wnioski o wydanie takich zezwoleń. Nie wydawano decyzji w sprawie zmiany, 

odmowy, cofnięcia lub stwierdzenia wygaśnięcia zezwolenia w zakresach objętych kontrolą.  

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym zezwolenia, stwierdzając, 

że zostały udzielone zgodnie z  właściwością miejscową i rzeczową, na podstawie pisemnych 

wniosków przedsiębiorców, na czas oznaczony – nie dłuższy niż 10 lat, zgodnie z wymogami  

art. 44 ww. ustawy. Decyzje zezwalające na zbieranie lub przetwarzanie odpadów oraz decyzja 

zezwalająca na wytwarzanie, przetwarzanie i transport odpadów zawierały wymagane elementy 

określone w art. 107 § 1 i § 3 kpa
26

.  

Za wydanie 8 zezwoleń organ pobrał opłaty skarbowe w wysokościach zgodnych  

z określonymi w załączniku do ustawy o opłacie skarbowej
27

, a w jednym przypadku, 

 w którym wnioskodawcą była jednostka samorządu terytorialnego – zwolnił od powyższej opłaty 

na podstawie art. 7 pkt 3 ww. ustawy. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie siedmiu decyzji zezwalających na podstawie niekompletnych wniosków,  

w których nie wskazano: 

a) we wnioskach, na podstawie których wydano zezwolenia na zbierania odpadów oznaczone: 

 RLŚ.6233.2.2013 – liczby i jakości posiadanych instalacji i urządzeń odpowiadających 

wymaganiom ochrony środowiska, 

 RLŚ.6233.4.2013 – informacji na temat kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia 

pracowników oraz liczby i jakości posiadanych instalacji i urządzeń odpowiadających 

wymaganiom ochrony środowiska, 

                                                 
22

 Decyzje oznaczone: RLŚ.6233.4.2013, RLŚ.6233.2.2013, RLŚ.6233.6.2013, RLŚ.6233.8.2013, RLŚ.6233.1.2014 . 

     Decyzją oznaczoną RLŚ.6233.6.2013 organ uchylił również dwie decyzje dotyczące zbierania i transportu odpadów. 
23

 Decyzje oznaczone: RLŚ. 6233.3.2013, RLŚ.6233.9.2013, RLŚ.6233.4.2014. 
24

  Decyzja oznaczona RLŚ.6220.2.2013. 
25

 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z późn. zm.).  
26

 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267, z późn. zm.). 
27

 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2012 r., poz. 1282, z  późn. zm). 
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 RLŚ.6233.8.2013 – danych dotyczących kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia 

pracowników oraz liczby i jakości posiadanych instalacji i urządzeń odpowiadających 

wymaganiom ochrony środowiska, opisu czynności podejmowanych w ramach 

monitorowania i kontroli działalności objętej zezwoleniem, opisu czynności,  

które zostaną podjęte w przypadku zakończenia działalności objętej zezwoleniem  

i związanej z tym ochrony terenu, na którym działalność była prowadzona, 

 RLŚ.6233.1.2014 – numeru REGON posiadacza odpadów, 

b)  we wnioskach, na podstawie których wydano zezwolenia na przetwarzanie odpadów 

oznaczone: 

– RLŚ.6233.3.2013 – rocznej mocy przerobowej instalacji lub urządzenia w opisie 

procesu technologicznego, 

– RLŚ.6233.9.2013 – informacji na temat czynności, które zostaną podjęte w przypadku 

zakończenia działalności objętej zezwoleniem i związanej z tym ochrony terenu,  

na którym działalność ta była prowadzona, 

– RLŚ.6233.4.2014 – masy odpadów poszczególnych rodzajów powstających w wyniku 

przetwarzania w okresie roku, rocznej mocy przerobowej instalacji lub urządzenia  

w opisie procesu technologicznego, liczby i jakości posiadanych instalacji i urządzeń 

odpowiadających wymaganiom ochrony środowiska, 

c)  we wniosku zakończonym wydaniem decyzji oznaczonej RLŚ.6220.2.2013 zezwalającej  

na wytwarzanie, przetwarzanie i transport odpadów – masy odpadów w 8 na 10 rodzajów 

powstających w wyniku przetwarzania w okresie roku. 

Powyższym naruszono regulacje art. 42 ust. 1 pkt 1, 6, 8 i 9 oraz ust. 2 pkt 3, 6, 7 i 10 ustawy 

o odpadach, które określają niezbędne elementy wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie, 

przetwarzanie oraz wytwarzanie odpadów. Pomimo wystąpienia braków formalnych,  

organ zezwalający nie zastosował trybu określonego w art. 64 § 2 kpa, który nakłada 

obowiązek wzywania wnoszącego żądanie do usunięcia braków formalnych w terminie 

siedmiu dni z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie podania 

 bez rozpoznania. 

      W konsekwencji powyższych nieprawidłowości w treści wydanych zezwoleń  

na prowadzenie kontrolowanej działalności nie wskazano niektórych wymaganych 

ustawowo danych, a mianowicie: 

a)  w przypadku zezwolenia na zbieranie odpadów oznaczonego RLŚ.6233.1.2014 – numeru 

REGON posiadacza odpadów,  
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b) w przypadku zezwoleń na przetwarzanie odpadów oznaczonych:  

– RLŚ.6233.3.2013 – rocznej mocy przerobowej instalacji lub urządzenia w opisie 

procesu technologicznego, 

–  RLŚ.6233.4.2014 – masy odpadów poszczególnych rodzajów powstających  

w wyniku przetwarzania w okresie roku oraz rocznej mocy przerobowej instalacji  

lub urządzenia w opisie procesu technologicznego, 

c) w przypadku decyzji zezwalającej na wytwarzanie, przetwarzanie i transport odpadów 

oznaczonej RLŚ.6220.2.2013 – masy odpadów poszczególnych rodzajów powstających 

w wyniku przetwarzania w okresie roku oraz rocznej mocy przerobowej instalacji  

lub urządzenia w opisie procesu technologicznego. 

Zaniechaniem powyższym naruszono wymogi określone w art. 43 ust. 1 pkt 1 

oraz ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o odpadach, zgodnie z którym w zezwoleniu określa 

się „ (…) numer REGON posiadacza odpadów (…) rodzaj i masę odpadów powstających  

w wyniku przetwarzania  w okresie roku (…) opis procesu technologicznego z podaniem 

rocznej mocy przerobowej instalacji lub urządzenia (…)”.  

2. Wydanie jednej decyzji zezwalającej na prowadzenie działalności w zakresie zbierania 

odpadów
28

, jednej decyzji zezwalającej na przetwarzanie odpadów
29

 oraz jednego pozwolenia 

na wytwarzanie, przetwarzanie i transport odpadów
30

 – z przekroczeniem terminu załatwienia 

sprawy określonego w art. 35 § 3 kpa bez skierowania do stron zawiadomienia o niezałatwieniu 

sprawy w terminie wskazującego przyczyny zwłoki i nowy termin załatwienia sprawy. 

Działaniem takim naruszono wymogi art. 35 § 3 oraz art. 36 kpa, zgodnie z którymi  

„(…) Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić  

nie później niż w ciągu miesiąca, a sprawy szczególnie skomplikowanej – nie później  

niż w ciągu dwóch miesięcy od dnia wszczęcia postępowania (…) „, przy czym „O każdym 

przypadku niezałatwienia sprawy w terminie (…) organ administracji publicznej jest 

obowiązany zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia 

sprawy”. Obowiązek ten ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki  

w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu. Ponadto w przypadku jednego  

z ww. postępowań dotyczącego zezwolenia na zbieranie odpadów oznaczonego 

RLŚ.6233.8.2013, wszczętego w dniu 7 maja 2013 r., organ wezwał wnioskodawcę – w trybie 

art. 64 § 2 kpa – do uzupełnienia wniosku poprzez przedłożenie w terminie 7 dni decyzji  

o środowiskowych uwarunkowaniach, informując jednocześnie o konsekwencjach 

                                                 
28

 Dotyczy decyzji oznaczonych: RLŚ.6233.8.2013. 
29

 Dotyczy decyzji oznaczonych: RLŚ.6233.9.2013.  
30

 Dotyczy decyzji oznaczonej RLŚ.6220.2.2013. 
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nieuzupełnienia wskazanych uchybień. Ze zgromadzonych akt sprawy wynika,  

że przedmiotowe wezwanie odebrane zostało w dniu 31 maja 2013 r. natomiast wniosek 

uzupełniono dopiero w dniu 28 lutego 2014 r. Pomimo faktu, że powyższe braki nie zostały 

uzupełnione w terminie, organ nie pozostawił żądania strony bez rozpoznania zgodnie  

z dyspozycją art. 64 § 2 kpa, lecz kontynuował postępowanie, kończąc je wydaniem decyzji  

w dniu 24 marca 2014 r. Powyższe było powodem naruszenia terminu rozpatrzenia sprawy 

określonego w art. 35 § 3 oraz zasady wyrażonej w art. 12 § 1 kpa, zgodnie z którą „Organy 

administracji publicznej powinny działać w sprawie wnikliwie i szybko, posługując się możliwie 

najprostszymi środkami prowadzącymi do jej załatwienia”. 

3. Nieprawidłowe określenie strony w wydanej decyzji zezwalającej na zbieranie odpadów 

oznaczonej RLŚ.6233.1.2014 – we wskazanym przypadku zezwolenia udzielono “Wójtowi 

Gminy Magnuszew„ , zamiast „Gminie Magnuszew reprezentowanej przez Wójta Gminy”. 

Powyższym naruszono zapisy art. 29 kpa w związku z art. 107 § 1 kpa. 

4. Udzielenie jednego zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie przetwarzania odpadów
31

 

pomimo niewniesienia przez wnioskodawcę opłaty skarbowej za jego wydanie. Opłata uiszczona 

została po 8 dniach od wydania decyzji. Powyższym działaniem naruszono wymóg wynikający  

z art. 6 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej, który stanowi, że „Obowiązek zapłaty 

opłaty skarbowej powstaje (…) od wydania zezwolenia (…) z chwilą złożenia wniosku o wydanie 

zezwolenia (…)”, przy czym „Opłatę skarbową wpłaca się z chwilą powstania obowiązku  

jej zapłaty”. Pomimo niewniesienia opłaty, organ nie zastosował trybu określonego  

w art. 261 § 1 i 2 kpa,zgodnie z którym „Jeżeli strona nie wpłaciła należności tytułem opłat 

(…),które zgodnie z przepisami powinny być uiszczone z góry, organ administracji publicznej 

prowadzący postępowanie wyznaczy jej termin do wniesienia tych należności. Termin  

ten nie może być krótszy niż siedem dni, a dłuższy niż czternaście dni. (…) Jeżeli w wyznaczonym 

terminie należności nie zostaną uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynność uzależniona  

od opłaty zostanie zaniechana”.  

 

 Ponadto ustalono, że w dniu 15 marca 2013 r. do urzędu wpłynęły dwa wnioski jednego 

przedsiębiorcy, w których wniósł on o, odpowiednio: uchylenie decyzji zezwalającej  

na prowadzenie działalności w zakresie zbierania i transportu odpadów i decyzji zmieniającej 

powyższe zezwolenie oraz o wydanie nowego zezwolenia na zbieranie i transport odpadów.  

Organ rozpoznał ww. wnioski jedną decyzją oznaczoną RLŚ.6233.6.2013, w której jednocześnie 

uchylił poprzednio wydane decyzje i zezwolił przedsiębiorcy na prowadzenie działalności 

                                                 
31

 Dotyczy decyzji oznaczonej RLŚ.6233.4.2014. 
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 w zakresie zbierania oraz transportu odpadów. Zgodnie z art. 62 kpa „W sprawach, w których 

prawa lub obowiązki stron wynikają z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy 

prawnej i w których właściwy jest ten sam organ administracji publicznej, można wszcząć  

i prowadzić jedno postępowanie dotyczące więcej niż jednej strony”. W omawianym przypadku 

występował jednak różny stan faktyczny oraz odmienne przesłanki do wydania decyzji uchylającej  

i zezwalającej. Uchylenie decyzji miało miejsce na podstawie art. 155 kpa, natomiast wydanie 

zezwolenia nastąpiło na mocy przepisów ustawy o odpadach. Tym samym nie został spełniony 

wymóg tożsamości podstawy prawnej, a zatem nie zachodziły podstawy do wszczęcia  

i prowadzenia wspólnego postępowania oraz wydania jednej decyzji rozstrzygającej. Rozpatrzenie 

złożonych przez przedsiębiorcę wniosków winno nastąpić poprzez wydanie odrębnych 

rozstrzygnięć.  

 

 Ponadto w sprawie oznaczonej RLŚ.6220.2.2013 organ wezwał wnioskodawcę  

do wniesienia opłaty skarbowej, przywołując w podstawie prawnej wezwania niewłaściwy artykuł, 

a mianowicie 64 § 2 kpa., podczas gdy w opisanej sytuacji winien mieć zastosowanie 

 art. 261 § 1 i 2 kpa.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na wydawaniu, 

odmowie wydania oraz cofaniu zezwoleń na zbieranie lub przetwarzanie odpadów, w zakresie:  

 przestrzegania właściwości rzeczowej i miejscowej organu zezwalającego, przestrzegania 

okresu na jaki zezwolenie może być wydane oraz obowiązku pobrania we właściwej 

wysokości opłaty skarbowej za wydanie zezwolenia – ocenia się pozytywnie, 

 obowiązku terminowego pobrania opłaty skarbowej za wydanie zezwolenia, kompletności 

elementów decyzji oraz weryfikacji kompletności wniosków o wydanie zezwoleń  

– ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami, 

 terminowości wydawania decyzji – ocenia się negatywnie. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuje Pana Starostę do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Wskazywania w ewidencji nieruchomości należących do zasobu nieruchomości Skarbu Państwa 

oraz w ewidencji nieruchomości Skarbu Państwa oddanych w użytkowanie wieczyste 

wszystkich wymaganych danych, w szczególności: oznaczenia nieruchomości według obrębu 

ewidencyjnego wynikającego z ewidencji gruntów i budynków; przeznaczenia nieruchomości  

w planie miejscowym, a w przypadku braku planu – w studium uwarunkowań i kierunków 
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zagospodarowania przestrzennego; informacji o zgłoszonych roszczeniach do nieruchomości 

oraz o toczących się postępowaniach administracyjnych i sądowych bądź ich braku; numeru 

księgi wieczystej, daty ostatniej aktualizacji opłaty rocznej z tytułu trwałego zarządu  

– zgodnie z wymogami art. 23 ust. 1c ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

2. Opracowywania planu wykorzystania zasobu nieruchomości Skarbu Państwa – zgodnie  

z wymogiem określonym w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

3. Wskazywania w wykazach nieruchomości Skarbu Państwa przeznaczonych do sprzedaży  

oraz do oddania w dzierżawę – pełnego oznaczenia działki według katastru nieruchomości,  

z uwzględnieniem obrębu ewidencyjnego, terminu zagospodarowania nieruchomości,  

terminu wnoszenia opłat i zasady ich aktualizacji oraz obrębu ewidencyjnego – zgodnie  

z art. 35 ust. 2 pkt 1, 5, 9 i 10 ustawy o gospodarce nieruchomościami. 

4. Wyeliminowania rozbieżności pomiędzy danymi zawartymi w ewidencji nieruchomości 

należących do zasobu Skarbu Państwa, a wynikającymi z ewidencji gruntów i budynków  

ze szczególnym uwzględnieniem działek ewidencyjnych wymienionych w pkt 5. na str. 5 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego. 

5. Wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie zbierania i przetwarzania 

odpadów oraz pozwoleń na wytwarzanie, przetwarzanie i transport odpadów po weryfikacji 

kompletności wniosku, a w przypadku stwierdzenia braków formalnych – wzywania 

wnioskodawców do ich usunięcia w trybie określonym w art. 64 § 2 kpa, a także wskazywania 

w zezwoleniach wszystkich wymaganych danych.  

6. Wydawania decyzji zezwalających na prowadzenie działalności w zakresie zbierania  

i przetwarzania odpadów – z zachowaniem terminów określonych w art. 35 § 3 kpa,  

z uwzględnieniem zasady wyrażonej w art. 36 tejże ustawy. 

7. Prawidłowego określania stron w wydawanych decyzjach zezwalających na prowadzenie 

działalności w zakresie zbierania odpadów, zgodnie z art. 29 kpa w związku z art. 107 § 1 kpa.  

8. Wydawania zezwoleń na prowadzenie działalności w zakresie przetwarzania odpadów  

po uiszczeniu przez wnioskodawców opłaty skarbowej, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3  

oraz ust. 2 ustawy o opłacie skarbowej a w przypadku jej niewniesienia z chwilą złożenia 

wniosku – wzywania do jej uiszczenia, z zachowaniem trybu i terminów określonych  

w art. 261 § 1 i 2 kpa.  

 

Ponadto zwracam uwagę na konieczności rozstrzygania spraw zgodnie z zasadami 

postępowania administracyjnego ze szczególnym uwzględnieniem art. 62 kpa określającego 

przesłanki umożliwiające połączenie kilku spraw do wspólnego rozpoznania. 
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Jednocześnie z uwagi na ustalenia dotyczące nieujawnienia w księgach wieczystych prawa 

własności nieruchomości Skarbu Państwa w stosunku do 22 działek ewidencyjnych, pragnę zwrócić 

uwagę Pana Starosty na konieczność zintensyfikowania działań zmierzających do uregulowania 

stanu prawnego nieruchomości Skarbu Państwa, gdyż jest to element niezbędny do gospodarowania 

nieruchomościami w sposób zgodny z zasadami prawidłowej gospodarki. 

Informuję również, że w związku z wystąpieniem do Ministerstwa Administracji  

i Cyfryzacji, stanowisko w kwestii obowiązku składania sprawozdań z wykonania obowiązku,  

o którym mowa w art. 4a ustawy o ujawnieniu w księgach wieczystych prawa własności 

nieruchomości − zostanie przekazane w późniejszym terminie. 

 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
32

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz zobowiązuję 

Pana Starostę do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia 

pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków 

pokontrolnych, przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych 

nieprawidłowości. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Joanna Zych 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 

 

 

 

                                                 
32 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


