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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 Kamil Karkułowski – inspektor wojewódzki w Wydziale Kontroli 

Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadził kontrolę w Starostwie 

Powiatowym w Zwoleniu, z siedzibą przy ul. Władysława Jagiełły 4.  

Przedmiot kontroli obejmował prowadzenie rejestrów przedsiębiorców prowadzących stacje 

kontroli pojazdów oraz ośrodki szkolenia kierowców.  

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2015 r. do 23 maja 2016 r.  

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 15 grudnia 2016 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

I. W zakresie prowadzenia rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia 

kierowców. 

W okresie objętym kontrolą Starosta Zwoleński na podstawie złożonych wniosków dokonał 

w rejestrze przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kierowców dwóch zmian danych 

objętych wpisem, wydając na ich potwierdzenie stosowne zaświadczenia
2
 oraz wykreślił jeden wpis 

                                                 
1
 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. 

poz. 525, z późn. zm.). 
2
  Zaświadczenie oznaczone KT.5440.00071436.1.2015 z 10 lutego 2015 r. potwierdzające dokonanie zmiany  

we wpisie przedsiębiorcy o numerze ewidencyjnym 00071436 oraz zaświadczenie oznaczone 

KT.5440.00011436.1.2015 z 27 lutego 2015 r. potwierdzające dokonanie zmiany we wpisie przedsiębiorcy  

o numerze    ewidencyjnym 00011436. 
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na wniosek przedsiębiorcy. W okresie kontrolowanym nie wpłynął żaden wniosek o dokonanie 

wpisu do rejestru, jak również nie wydano decyzji w sprawie odmowy wpisu do rejestru 

działalności regulowanej oraz decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsiębiorców ośrodków 

szkolenia kierowców.  

Badaniu poddano dwie zmiany we wpisach dokonane w rejestrze przedsiębiorców 

prowadzących ośrodki szkolenia kierowców oraz wykreślenie wpisu z rejestru. Zmiany danych  

w rejestrze przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kierowców dokonane zostały zgodnie 

z właściwością miejscową i rzeczową organu rejestrowego oraz z zachowaniem  

7-dniowego terminu, wynikającego z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
3
. 

Zaświadczenia potwierdzające dokonanie wnioskowanych zmian wpisu wydane zostały  

w terminie 7−dniowym, a także doręczone wnioskodawcy za potwierdzeniem odbioru.  

Rejestr przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kierowców prowadzony był w formie 

książkowej. Dla przedsiębiorców zgłaszających zmiany we wpisach do rejestru prowadzono akta 

rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następującą nieprawidłowość polegającą na nieterminowym 

przekazaniu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej (dalej CEIDG) 

informacji o wykreśleniu jednego wpisu
4
 z rejestru działalności regulowanej. Powyższą informację 

przekazano w trakcie czynności kontrolnych, tj. 25 maja 2016 r. Zaniechaniem takim naruszono  

art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, zgodnie z którym informacje  

o wykreśleniu z rejestru są przekazywane do CEDIG przez organ prowadzący rejestr działalności 

regulowanej „(…) niezwłocznie, nie później niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji  

o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku 

sprawy (…)”. 

  

 Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na prowadzeniu 

rejestru przedsiębiorców prowadzących ośrodki szkolenia kierowców ocenia się pozytywnie  

z nieprawidłowościami.  

Wyniki kontroli wykazują, że w jednostce dokonywano zmian we wpisach oraz wykreślono 

wpis z rejestru z zachowaniem właściwości rzeczowej i miejscowej, jak również terminowo 

dokonywano zmian danych objętych wpisem. Ponadto w związku z zaistnieniem przesłanek 

uzasadniających wykreślenie wpisu w rejestrze dokonano powyższej czynności. Mając natomiast  

                                                 
3
 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z późn. zm.) 

4
 Dotyczy przedsiębiorcy o numerze ewidencyjnym 00051436, który został wykreślony z rejestru działalności 

regulowanej 15 stycznia 2015 r. Przekroczenie terminu w przypadku ww. wykreślenia wyniosło  

16 miesięcy. 
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na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono przypadek nieterminowego przekazania  

do CEIDG informacji o wykreśleniu wpisu z rejestru, uzasadnione jest sformułowanie oceny  

pozytywnej z nieprawidłowościami.  

 

II. W zakresie prowadzenia rejestru przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli 

pojazdów 

W okresie objętym kontrolą do Starosty Zwoleńskiego nie wpłynęły wnioski o wpis  

do rejestru, o zmianę wpisu w rejestrze, wykreślenie wpisu oraz nie dokonano wpisów  

do rejestru, jak również zmian wpisów. Ponadto nie wykreślano wpisów z rejestru,  

nie wydawano zaświadczeń o wpisie, zmianie wpisu oraz nie wydawano decyzji w sprawie zakazu 

wykonywania działalności objętej wpisem i decyzji w sprawie odmowy wpisu do rejestru. 

W rejestrze przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów wskazano wszystkie 

elementy, o których mowa w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym
5
.  

 Mając powyższe na uwadze, stan realizacji zadania w zakresie prowadzenia rejestru 

przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów nie był przedmiotem oceny. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania ustalonej nieprawidłowości, a w szczególności do terminowego 

przekazywania do CEIDG informacji o wykreśleniu przedsiębiorcy z rejestru działalności 

regulowanej, zgodnie z wymogiem określonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
6
 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Daniel Zaprzała 

Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 

                                                 
5
 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z późn. zm.).  

6
 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


