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WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.20.2016

Pan
Michal Rutkowski
Waéjt Gminy Andrzejewo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewodztwie!, Mirostawa Dziczek — starszy inspektor wojewodzki Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w  Warszawie, przeprowadzita w  dniach
od 6 do 16 czerwca 2016 r. kontrole problemowa w Urzedzie Gminy Andrzejewo z siedziba
przy ul. Warszawskiej 36.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwtok zwierzecych 1 ich czesci oraz prowadzenia rejestru
przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno§¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 6 czerwca 2016 .

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 20 wrzesnia 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z pdzn. zm.).



Il.  Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na prowadzenie
przez przedsi¢biorcow dzialalnosci w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodplywowych

i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami

oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni

zwlok zwierzecych i ich czeSci.

W  okresie objetym kontrola Wojt Gminy Andrzejewo wydat jedno zezwolenie
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikdw bezodptywowych 1 transportu
nieczystosci cieklych. Nie udzielano zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgéci, jak rowniez nie wptyngty wnioski 0 wydanie
takich zezwolen. Nie wydawano takze decyzji odmawiajacych udzielenia zezwolenia, cofajacych
lub zmieniajacych zezwolenie w kontrolowanych zakresach.

Poddane kontroli zezwolenie udzielone =zostalo zgodnie z wlasciwoscia miejscowa
na czas okreslony nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 9 ust. 1b ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminachz, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa®
oraz po uiszczeniu optaty skarbowe;.

W jednostce kontrolowanej opracowano wzory wnioskow o udzielenie zezwolenia
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych i transportu
nieczysto$ci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk
dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk i spalarni zwtok zwierzgcych i1 ich czeg$ci, wypehiajac
tym samym obowigzek wynikajacy z art. 8 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku

w gminach®.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie zezwolenia oznaczonego ROL.6233.1.2014 z 17 wrzeénia 2014 r. na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych na podstawie niekompletnego wniosku, w ktérym nie wskazano, obszaru dziatalnosci,
proponowanych zabiegéw z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej planowanych
po zakonczeniu dzialalnosci oraz informacji o terminie podjecia dzialalnosci objete; wnioskiem.
Ponadto przed wydaniem wyzej wymienionego zezwolenia przedsigbiorca nie udokumentowat
gotowosci odbioru nieczystosci przez stacje zlewng — w aktach sprawy znajdowata si¢ umowa
zawarta 2 pazdziernika 2014 r. na odbior nieczystosci ciektych, tj. po 14 dniach od wydania

przez organ decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnoSci w powyzszym zakresie.

2 Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

¥ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 z pdzn. zm.).

* Wzory wnioskéw udostepniono na stronie internetowej urzedu w dniu 13 czerwca 2016 r. tj. w trakcie trwania
czynnosci kontrolnych.
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Obowiazek wskazania powyzszych danych oraz dotaczenia do wniosku ww. dokumentu wynika
z art. 8 ust. 1 pkt 2, 5 1 6 oraz ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, zgodnie z ktorymi ,, Wniosek o udzielenie zezwolenia powinien zawieraé:
(...) okreSlenie (...) obszaru dziatalnosci (...), proponowane zabiegi z zakresu ochrony
srodowiska i ochrony sanitarnej planowane po zakonczeniu dzialalnosci, okreslenie terminu
podjecia dziatalnosci (...)” oraz ,, Przedsiebiorca ubiegajgcy sie¢ wylgcznie o zezwolenie
na oproznianie zbiornikow bezodpltywowych i transport nieczystosci cieklych powinien
udokumentowac gotowos¢ ich odbioru przez stacje zlewng . Pomimo wystepujacych brakow
formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowal procedury okreslonej w art. 8a ust.1 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym ,, Przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia wojt (...) moze:
wezwac przedsigbiorce do uzupetnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym
niz 14 dni, brakujgcej dokumentacji poswiadczajqcej, Ze przedsiebiorca spetnia warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci objetej zezwoleniem”.

2. Niewskazanie w zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych oznaczonym ROL.6233.1.2014 — terminu
podjecia  dzialalno$ci.  Zaniechaniem  powyzszym  naruszono wymog  okre§lony
w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, zgodnie
z ktérym ,,Zezwolenie powinno okreslac: (...) termin podjecia dziatalnosci (...)”.

3. Nieprowadzenie w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie objetym kontrola. Zaniechaniem tym naruszono zapis
art. 7 ust 6b ww. ustawy, z ktorego wynika, ze wojt prowadzi w formie elektronicznej

ewidencj¢ udzielonych 1 cofnigtych zezwolen.

Ponadto ustalono, ze do dnia zakonczenia kontroli Rada Gminy w Andrzejewie nie podj¢ta
uchwaly okreslajacej wymagania, jakie powinni spetlnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych
1 ich czgsci. Obowiazek podjecia ww. uchwaty wynika z art. 7 ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci

w gminach.

Ustalenia kontroli wykazaty réwniez, ze w okresie od 1 stycznia 2014 r.
do 6 czerwca 2016 r. realizacjg zadania z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
na terenie Gminy Andrzejewo zajmowal si¢, na podstawie umow z 22 stycznia 2014 r.,
19 stycznia 2015 r. i 31 grudnia 2015 r., przedsigbiorca nieposiadajacy stosownego zezwolenia.
Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach na prowadzenie przez przedsigbiorcow dziatalnoSci w zakresie ochrony
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przed bezdomnymi zwierzetami wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktérego na podstawie
art. 7 ust 6 powyzszej ustawy udziela w drodze decyzji wdjt, burmistrz lub prezydent miasta
wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ushug, przy czym zgodnie z regulacja zawartg
w art. 10 ust. 1 ww. ustawy przedsi¢biorca prowadzacy dziatalno$¢ w powyzszym zakresie

bez wymaganego zezwolenia — podlega karze aresztu lub karze grzywny.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu
zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych
1 transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci,
ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Wyniki kontroli wykazuja, ze wydana decyzja w sprawie udzielenia zezwolenia
zawierala wszystkie elementy okreslone w kpa, zostala wydana terminowo, z zachowaniem
wlasciwo$ci miejscowej, po pobraniu optaty skarbowej oraz prawidlowo wskazanym okresem,
na jaki zezwolenie moze by¢ wydane. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli
stwierdzono nienalezyta weryfikacj¢ kompletno$ci wniosku oraz zalacznikéw do niego, a takze
wskazanie w wydanym zezwoleniu nieckompletnych danych, uzasadnione jest sformulowanie oceny

pozytywnej z nieprawidtowosciami.

1. Prowadzenie rejestru przedsi¢biorcow wykonujacych dzialalnoS¢ w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci.

W okresie objetym kontrolg w rejestrze dzialalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci dokonano jednej zmiany w zakresie adresu
siedziby podmiotu oraz wykreslono 3 wpisy na wnioski przedsigbiorcow. W okresie
kontrolowanym nie wptynely wnioski o wpis, nie dokonywano wykreslen z urzedu jak rowniez
nie wydawano decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz decyzji o zakazie prowadzenia
dziatalnosci.

Kontroli poddano dokonanie powyzszych czynno$ci stwierdzajac, ze na potwierdzenie ich
dokonania organ wydat jedno za§wiadczenie potwierdzajace zmian¢ oraz 3 decyzje o wykresleniu
Wpisu z rejestru.

Rejestr dziatalnosci regulowanej prowadzony byt w sposob okreslony w art. 9b ust. 3
ustawy o utrzymaniu czystosci i1 porzadku w gminach oraz zawieral dane okre$lone
w art. 9b ust. 4 ww. ustawy. Dla przedsigbiorcow wpisanych do rejestru prowadzono akta

rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®.

® Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 1., poz. 584 z pozn. zm.)
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W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekroczenie 7—dniowego terminu na wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego dokonanie
zmiany we wpisie do rejestru dzialalnosci regulowanej6 — zaswiadczenie wydano w 14 dniu
od daty wptywu wniosku. Zgodnie z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej organ prowadzacy rejestr dzialalnosci regulowanej ,,(...) wydaje z urzedu
zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru (...)”, przy czym zgodnie z wymogiem
okreslonym w art. 217 § 3 kpa ,,Zaswiadczenie powinno by¢ wydane bez zbednej zwloki,
nie pozniej jednak niz w terminie 7 dni”.

2. Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i1 Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o wykreéleniu z rejestru dzialalnosci regulowanej 3 wpisow'.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, zgodnie z ktorym informacje o wpisie do rejestru dziatalno$ci regulowanej
oraz wykres$leniu z rejestru sg ,,(...) przekazywane do CEIDG przez odpowiednie (...) organy
prowadzgce rejestry dziatalnosci regulowanej (...) niezwlocznie, nie pozZniej niz nastegpnego
dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej
dotyczq, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy (...)".

3. Nieprzekazanie marszatkowi wojewddztwa wykazu podmiotow wykre§lonych z rejestru
dziatalnosci regulowanej ® w miesiacu kwietniu oraz lipcu 2014 r. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 9c ust. 9 1 10 ustawy o utrzymaniu czystoSci i1 porzadku
w gminach, zgodnie z ktorym , (...) Wojt, burmistrz lub prezydent miasta przekazuje
marszatkowi wojewodztwa wykaz podmiotow (...) wykreslonych z tego rejestru (...)

Wykaz (...) jest przekazywany do konca miesigca nastepujgcego po okresie objetym wykazem 9

Ponadto wszystkie poddane badaniu wykres$lenia wpisow z rejestru dziatalnosci
regulowanej na wniosek przedsigbiorcow dokonane zostaty w formie decyzji administracyjnych.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 73 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, stanowiacy, ze ,, Organ
prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze na jego
wniosek” — nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokona¢ przedmiotowej czynnosci. Majac jednak
na uwadze tre$§¢ cytowanego powyzej przepisu, zobowigzujacego organ do wykreslenia wpisu

przedsigbiorcy z rejestru dziatalnosci regulowanej na jego wniosek, a takze tres¢ art. 218 § 1 kpa,

® Dotyczy zmiany we wpisie 0 numerze
" Dotyczy wpiséw o numerach: . Do CEIDG nie zostaly takze

przekazane informacje o wpisach ww. przedsigbiorcow do rejestru dzialalnosci regulowanej, dokonanych przed
okresem objetym kontrolg.

> Dotyczy wpisow o numerach [

% Z dniem 1 lutego 2015 r. przepis art. 9c ust. 9 i 10 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ulegt
zmianie — obecnie stanowi, ze wykazy nalezy przekazywaé do kohca stycznia nastgpnego roku po okresie objetym
wykazem.
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zgodnie z ktorym ,,W przypadkach, o ktorych mowa w art. 217 § 2 pkt 2*°, organ administracji
publicznej obowigzany jest wydac¢ zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo stanu
prawnego, wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow bgdz z innych danych
znajdujgcych sie w jego posiadaniu” — mozna uznaé, ze potwierdzenie dokonania wnioskowane;j
czynnos$ci przez organ administracji publicznej powinno nastapi¢ badz w formie za$wiadczenia,

badz ,,zwykltego” pisma.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, ze stwierdzone uchybienia nie wplynety
na stan realizacji zadania, a prowadzenie rejestru dzialalnosci regulowanej w zakresie: zachowania
wlasciwosci miejscowej organu ewidencyjnego, kompletnosci danych wskazanych w rejestrze,
oraz dokonywania wykreslen wpisOw po weryfikacji istnienia przestanek uzasadniajacych

takie dziatanie — ocenia si¢ pozytywnie.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Wajta do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1. Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikdw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych po weryfikacji kompletnosci
wnioskow o udzielenie zezwolenia oraz zalaczonych do nich dokumentéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymogdéw okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 2, 5 1 6 oraz ust. 2a ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia.

2. Wskazywania w treSci zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych terminu podjecia dziatalnosci,
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach.

3. Prowadzenia w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnietych zezwolen zgodnie
z art. 7 ust. 6b ww. ustawy.

4. Terminowego wydawania zaswiadczen potwierdzajagcych dokonanie zmiany we wpisie
do rejestru dziatalno$ci regulowanej, zgodnie z art. 217 § 3 kpa

5. Przekazywania do CEIDG informacji 0 wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru dziatalnosci
regulowanej zgodnie z wymogiem okreslonym art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

10 Tregé art. 217 § 2 pkt 2 kpa stanowi, ze ,,Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli: (...) osoba ubiega si¢ o zaswiadczenie
ze wzgledu na swoj interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktow lub stanu prawnego”.
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6. Przekazywania marszatkowi wojewddztwa informacji o podmiotach wykre§lonych z rejestru
dziatalnosci regulowanej, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 9c ust. 9 i 10 ustawy

0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

Ponadto, zwracam uwage na konieczno$¢ potwierdzania wykreslenia wpisu z rejestru
dziatalnos$ci regulowanej, dokonywanego na wniosek przedsigbiorcy w formie za§wiadczenia lub
pisma.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej™ od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Wojta do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzala
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

1 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



