Warszawa, 31 marca 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.22.2016
Pan
Wojciech Kudelski
Prezydent Miasta Siedlce

Urzad Miasta Siedlce
Skwer Niepodleglosci 2

08-110 Siedlce
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewodztwie', Hanka Prochenka — starszy inspektor wojewodzki oraz Blazej Jakoniuk
— inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 1 do 11 sierpnia 2016 r. kontrol¢ w Urzedzie Miasta
Siedlce, z siedzibg przy Skwerze Niepodlegtosci 2.

Kontrola obejmowata realizacje zadania z zakresu administracji rzagdowej polegajacego
na prowadzeniu rejestrow przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow oraz osrodki
szkolenia kierowcow.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 1 sierpnia 2016 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 25 listopada 2016 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Prezydentowi wystapienie pokontrolne.

I. W zakresie prowadzenia rejestru przedsi¢biorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdow

W okresie objetym kontrola w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli

pojazdéw dokonano dwoch wpiséw, wprowadzono 10 zmian w zakresie danych objetych wpisem

oraz wykreslono na wniosek przedsi¢biorcy dwa wpisy. Badaniu poddano wszystkie wpisy

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
zpdzn. Zm.).



oraz zmiany’ we wpisach dokonane w rejestrze, a takze wykreslenia wpisow. W okresie
kontrolowanym nie wydawano decyzji w sprawie odmowy wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowanej oraz decyzji w sprawie zakazu wykonywania przez przedsigbiorce dzialalnosci objete;j
wpisem.

Poddane kontroli wpisy do rejestru oraz zmiany danych zawartych w rejestrze dokonane
zostaly zgodnie z wlasciwos$cia miejscowa 1 rzeczowa organu rejestrowego. Wnioski,
na podstawie ktorych dokonano wpisow, zawieraly wszystkie wymagane dane, wynikajgce
z art. 83a ust. 3 pkt 1-6 ustawy Prawo o ruchu drogowym?® oraz byly zgodne z wzorem stanowiacym
zalagcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzoréow dokumentéw wymaganych
dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow®.

W rejestrze przedsigbiorcOw prowadzacych stacje kontroli pojazdéow wskazano wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo 0 ruchu drogowym. Dla przedsi¢biorcow
wpisanych do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;”.

Zaswiadczenia potwierdzajagce dokonanie wnioskowanych czynnoéci6 wydawane
byly na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow, a takze dorgczone za pokwitowaniem.

Za dokonanie wpiséw pobrane zostaly optaty skarbowe w wysokosciach zgodnych

z okreslonymi w ustawie o oplacie skarbowe;j’.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1.  Dokonanie jednego wpisu do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow®
na podstawie wniosku, ktory nie zostal opatrzony podpisem wnioskodawcy.
Powyzszym naruszono regulacje art. 63 § 3 kpa®, zgodnie z ktérym ,,Podanie wniesione

pisemnie (...) powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)”. Pomimo wystepujacych brakow

2 W czterech przypadkach zmiana dotyczyla rozszerzenia dziatalnoici, natomiast w szesciu przypadkach — dopisania

lub wykreslenia diagnostow.

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z p6zn. zm.).
Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzorow dokumentow wymaganych
dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow (Dz. U. Nr 223,
poz. 2264).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829).

Dotyczy dwoch wpisow dokonanych pod poz. 15 i 16 oraz czterech zmian w zakresie rozszerzenia dziatalnosci
dokonanych pod poz. 6, 7, 11 i 14.

’ Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U z 2016 r., poz. 1827).

Dotyczy wpisu pod poz. 15 dokonanego na wniosek, z datg wptywu do urzedu 27 kwietnia 2015 r..

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23, z p6zn. zm.).



formalnych, organ rejestrowy nie zastosowal trybu okre§lonego w art. 64 § 2 kpa,
ktéry naklada obowigzek wezwania wnoszacego zadanie do usunig¢cia brakow formalnych
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania.

2. Dokonanie jednego wpisu do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdow’® oOsmego dnia od dnia wplywu wniosku. Dzialaniem takim naruszono
art. 67 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym ,, Organ prowadzgcy
rejestr dziatalnosci regulowanej jest obowigzany dokonaé¢ wpisu przedsiebiorcy
do tego rejestru w terminie 7 dni od dnia wplywu do tego organu wniosku o wpis
wraz z oswiadczeniem o spetnieniu warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, dla ktorej rejestr jest prowadzony”.

3. Dokonanie jednej zmiany wpisu'! do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdow polegajacej na rozszerzeniu zakresu dziatalno$ci, pomimo nieuiszczenia oplaty
skarbowej przez wnioskodawcg z chwilg zlozenia wniosku o zmiang¢ danych zawartych
w powyzszym wpisie. Niniejsza optata zostata wniesiona siodmego dnia od dnia wptywu
wniosku o dokonanie zmiany wpisu, tj. w dniu odbioru zaswiadczenia potwierdzajacego
dokonanie wnioskowanej czynno$é¢?. Zgodnie z regulacja okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o oplacie skarbowej ,, Obowigzek zaptaty optaty skarbowej powstaje (...) z chwilg
dokonania zgloszenia Ilub zlozemia wniosku o dokonanie czynnosci urzedowej”,
przy czym ,, Oplate skarbowg wplaca sie z chwilg powstania obowiqzku jej zaplaty”.
Pomimo niewniesienia optaty organ rejestrowy nie zastosowat art. 261 kpa, zgodnie z ktorym
,Jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem oplat (...), ktore zgodnie z przepisami powinny
by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzgcy postgpowanie wyznaczy
jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz siedem dni,
a dluzszy niz czternascie dni. (...) Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang
uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od optaty zostanie
zaniechana”.

4.  Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej

dalej CEIDG) informacji o dokonaniu wpisoéw do rejestru®® oraz o wykresleniach z rejestru™*
y

9 Dotyczy wpisu pod poz. 15.

! Dotyczy zmiany wpisu pod poz. 14 dokonanej na wniosek, z data wptywu do urzedu 22 czerwca 2015 r.

2 Wniosek wptyngt do urzedu 22 czerwca 2015 r., zmiana wpisu w rejestrze zostata dokonana 24 czerwca 2015 r.,
za$ optate uiszczono 29 czerwca 2015 1.

3 Dotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod poz. 15 i 16, ktére zostaty dokonane, odpowiednio, 5 maja 2015 r.
oraz 27 lipca 2015 r.



— powyzsze informacje zostaty przekazane 4 sierpnia 2016 r. Zaniechaniem takim naruszono
wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym
informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej sg ,,(...) przekazywane do CEIDG
przez odpowiednie (...) organy prowadzgce rejestry dziatalnosci regulowanej (...)
niezwlocznie, nie pozniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji
o prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczq, wraz z podaniem daty

uprawomocnienia i znaku sprawy (...)”.

Ponadto ustalono, ze wszystkie poddane badaniu wykreslenia wpisow z rejestru dziatalno$ci
regulowanej na wniosek przedsigbiorcow dokonane zostalty w formie decyzji administracyjnych.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 73 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacy, ze ,, Organ
prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej wykresla wpis przedsigbiorcy w rejestrze na jego
wniosek” — nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokona¢ przedmiotowej czynnosci. Majac
na uwadze, ze wykreslenie wpisu z rejestru zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy nalezy do czynnosci
materialno-technicznych mozna uzna¢, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynnosci

przez organ administracji publicznej powinno nastgpi¢ w formie ,,zwyktego” pisma.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdoéw, ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ miat fakt zachowania wilasciwosci miejscowej
I rzeczowej organu ewidencyjnego, realizacji obowigzku pobrania oplaty skarbowej za dokonanie
WpIisU oraz zmiany wpisu w rejestrze, przestrzegania wymogoéw dotyczacych wzorow zaswiadczen
potwierdzajacych wpis do rejestru, a takze dokonywania wykreslen wpisow po weryfikacji istnienia
przestanek uzasadniajacych takie dziatanie. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli
stwierdzono przypadki nieterminowego dokonania wpisu, dokonania wpisu na podstawie
niekompletnego wniosku, zmiany wpisu polegajacej na rozszerzeniu dzialalnosci bez pobrania
w terminie naleznej optaty skarbowej oraz nieterminowego przekazywania do CEIDG informacji
o wpisie przedsigbiorcy do rejestru dziatalno$ci regulowanej oraz o wykresleniu wpiséw z rejestru

— uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowo$ciami.

¥ Dotyczy wykreslenia wpisow przedsiebiorcow figurujacych w rejestrze pod poz. 4 i 5 na podstawie, odpowiednio,
decyzji z 16 grudnia 2015 r., znak SO-RK.5420.6.2015 oraz z 18 lutego 2015 r., znak SO-RK.5420.1.2015.



Il. W zakresie prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodki szkolenia
kierowcow

W okresie objetym kontrolg w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia
kierowcéw wprowadzono 50 zmian w zakresie danych objetych wpisem oraz wykreslono
na wniosek przedsicbiorcy jeden wpis. Badaniu poddano wykreslenie wpisu oraz 25 zmian®™
we wpisach dokonanych w rejestrze. W okresie kontrolowanym nie wptynat Zzaden wniosek
0 dokonanie wpisu do rejestru, jak rowniez nie wydano decyzji w sprawie odmowy wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce
dziatalnosci objetej wpisem.

Rejestr przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow prowadzony byt w systemie
elektronicznym ,,Portal Starosty” i zawierat zakres danych okre§lonych w art. 28 ust. 7 ustawy
o kierujacych pojazdami®. Dla przedsicbiorcow zglaszajacych zmiany danych wpisanych do rejestru
prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Wszystkie  poddane  badaniu  zmiany danych objetych  wpisem  zgloszone
przez przedsigbiorcow zostaty uwzglednione W rejestrze, zas wykreslenia z rejestru dokonano
po zaistnieniu przestanki wskazanej w art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

tj. na wniosek przedsigbiorcy.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na nieterminowym
przekazaniu do CEIDG informacji o wykresleniu wpisu z rejestru’’ — informacja o wykreéleniu
przekazana zostata 4 sierpnia 2016 r. Zaniechaniem takim naruszono wymogi cytowanego powyzej

art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto ustalono, ze poddane badaniu wykreslenie wpisu z rejestru dziatalnosci
regulowanej na wniosek przedsigbiorcy dokonane zostalo w formie decyzji administracyjnej.
Nalezy zauwazy¢, ze art. 73 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, stanowiacy, ze ,, Organ
prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej wykresla wpis przedsigbiorcy w rejestrze na jego
wniosek” — nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokona¢ przedmiotowej czynnosci. Majac

na uwadze, ze wykreslenie wpisu z rejestru zgodnie z zagdaniem wnioskodawcy nalezy do czynnosci

W 22 przypadkach zmiana dotyczyta dopisania lub wykreslenia instruktoréw nauki jazdy lub samochodow
szkoleniowych, w dwodch przypadkach — zmiany adresu osrodka szkolenia kierowcow, natomiast w jednym
przypadku — zawegzenia zakresu prowadzonego szkolenia.

16 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r., poz. 627, z p6zn. zm.).

Y Dotyczy wykreslenia wpisu przedsigbiorcy 0 numerze ewidencyjnym 00271464 na podstawie decyzji oznaczonej
SO-RK.5440.9.2015 z 6 maja 2015 .



materialno-technicznych mozna uzna¢, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynno$ci

przez organ administracji publicznej powinno nastgpi¢ w formie ,,zwyklego” pisma.

Ponadto, w przypadku przedsi¢biorcy prowadzacego osrodek szkolenia kierowcéw o numerze
ewidencyjnym 00311464 organ rejestrowy po otrzymaniu od przedsi¢biorcy pisemnej informacji
o zmianie adresu siedziby o$rodka szkolenia  kierowcoOw  wezwal  przedsigbiorce,
w trybie art. 64 § 2 kpa, do zgloszenia powyzszej informacji na formularzu wniosku o wpis do rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow okreslonym w zalgczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka
szkolenia kierowcow™. Zgodnie z art. 28 ust. 11 ustawy o kierujacych pojazdami ,, przedsiebiorca
jest obowigzany zloZy¢ staroscie (...) informacje o wszelkich zmianach danych w zakresie,
o ktorym mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od ich wystgpienia”. Przepisy ww. ustawy nie wskazuja
formy w jakiej powinno nastgpi¢ zgloszenie przez przedsigbiorce zmiany danych objetych wpisem.
Wobec powyzszego nalezy uzna, ze W powyzszym przypadku nie bylo podstaw do wzywania

przedsiebiorcy do uzupetienia zgloszenia o formularz wniosku o wpis do rejestru.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcOw ocenia si¢ pozytywnie

z uchybieniami.

Wyniki kontroli wykazuja, ze w jednostce dokonywano zmian we wpisach oraz wykres§lono
wpis z rejestru z zachowaniem wlasciwos$ci rzeczowej 1 miejscowej. Wszystkie zgloszone zmiany
danych objetych wpisem byly uwzgledniane w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych osrodki
szkolenia kierowcow, za$§ rejestr zawieral wszystkie wymagane informacje. Majac natomiast
na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadek nieterminowego przekazania do CEIDG
informacji o0 wykresleniu Wpisu z rejestru dziatalnosci regulowanej — uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej z uchybieniami.

18 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie
sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego os$rodka szkolenia kierowcoOw i innego podmiotu
prowadzacego szkolenie oraz wysokosci optaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow 1 optaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajagcego spetnianie dodatkowych wymagan
przez o$rodek szkolenia kierowcow (Dz. U. poz. 31) — uchylone z dniem 25 lutego 2016 r. Od 12 marca 2016 r.
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow i innego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzorow dokumentow
1 pieczgci zwigzanych z utworzeniem i dziatalno$cia osrodka szkolenia kierowcow oraz wysoko$ci optaty za wpis
do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcoéw i optaty za wydanie poswiadczenia
potwierdzajacego spelnianie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcoéw (Dz. U. poz. 327).



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje Pana Prezydenta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:

1.

Weryfikacji kompletnosci wnioskéw o wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje
kontroli pojazdow, w szczegolnosci pod katem spetniania wymogow okreslonych w art. 63 § 3
kpa, a w przypadku wystgpienia brakéw formalnych — wzywania wnoszacego zadanie do ich
usuniecia, w trybie przewidzianym w art. 64 § 2 kpa.

Dokonywania wpisow do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw
z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 67 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Dokonywania zmian wpiso6w do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow,
polegajacych na rozszerzeniu dzialalnosci, po wniesieniu optaty skarbowej, a w przypadku jej
braku — stosowania trybu przewidzianego w art. 261 kpa.

Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wpisie przedsi¢biorcy do rejestru
dziatalno$ci regulowanej oraz o wykresleniu z rejestru, zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy

0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto pragne zwroci¢ uwagg na:
brak podstaw wzywania przedsigbiorcy w trybie art. 64 § 2 kpa do zgloszenia informacji
o zmianie adresu siedziby osrodka szkolenia kierowcow na formularzu wniosku o wpis do rejestru
przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow,
brak podstaw wydawania decyzji administracyjnych o wykresleniu wpisu z rejestru
dziatalno$ci regulowanej i1 mozliwos¢ potwierdzania czynnosci wykreSlenia wpisu

np. w formie ,,zwyktego” pisma.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rza[dowej19 od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze oraz zobowigzuj¢

Pana Prezydenta na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania

zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

19 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).






