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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 Iwona Parys – starszy inspektor wojewódzki Wydziału Kontroli Mazowieckiego 

Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadziła kontrolę w Urzędzie Gminy w Paprotni,  

z siedzibą przy ul. 3 Maja 2. 

Kontrola obejmowała realizację zadania z zakresu administracji rządowej w przedmiocie 

wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu lub poza miejscem sprzedaży w okresie  

od 1 stycznia 2015 r. do 23 maja 2016 r. 

  Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 15 grudnia 2016 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Wójtowi wystąpienie pokontrolne. 

 

W okresie objętym kontrolą Wójt Gminy Paprotnia wydał dwa zezwolenia na detaliczną 

sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży
2
  

oraz jedną decyzję stwierdzającą wygaśnięcie zezwoleń
3
. Badaniu poddano wszystkie ww. decyzje. 

                                                           
1
  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r.,  

poz. 525, z późn. zm.). 
2
  Dotyczy zezwoleń oznaczonych: 27/I/B/2015 oraz 27/I/C/2015. 

3
  Dotyczy decyzji nr 1/2015 z 23 września 2015 r. oznaczonej BDO.7340.3.2015. 
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W kontrolowanym okresie nie udzielano zezwoleń na detaliczną sprzedaż napojów 

alkoholowych przeznaczonych do spożycia w miejscu sprzedaży. Ponadto nie wydawano zezwoleń 

na jednorazową sprzedaż napojów alkoholowych, zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 

dla przedsiębiorców, których działalność polegała na organizacji przyjęć, zezwoleń na wyprzedaż 

posiadanych, zinwentaryzowanych zapasów napojów alkoholowych, jak również decyzji 

zmieniających, cofających lub odmawiających udzielenia zezwoleń na sprzedaż napojów 

alkoholowych. 

Wszystkie poddane badaniu zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych wydano zgodnie 

z właściwością rzeczową oraz miejscową, oddzielnie dla każdego rodzaju napojów alkoholowych, 

na czas oznaczony, zgodnie z wymogami art. 18 ust. 1, 3 i 9 ustawy o wychowaniu w trzeźwości
4
. 

Wydanie zezwoleń poprzedziło uzyskanie pozytywnej opinii Gminnej Komisji Rozwiązywania 

Problemów Alkoholowych w Paprotni (dalej GKRPA). Wójt Gminy przestrzegał ustalonego  

w uchwałach Rady Gminy Paprotnia limitu punktów sprzedaży napojów alkoholowych oraz zasad 

ich usytuowania. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Wydanie wszystkich zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na podstawie 

niekompletnego wniosku, niezawierającego przedmiotu działalności gospodarczej oraz adresu 

punktu składowania napojów alkoholowych
5
 (magazynu dystrybucyjnego), do którego  

nie dołączono dokumentu potwierdzającego tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu 

stanowiącego punkt sprzedaży napojów alkoholowych
6
. Ponadto do powyższego wniosku 

załączono decyzję miejskiego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu
7
, w której 

określono inny adres punktu sprzedaży napojów alkoholowych niż podany we wniosku  

o wydanie zezwolenia. 

Zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 4 i 6 oraz ust. 6 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości, wniosek 

o wydanie zezwolenia zawiera przedmiot działalności gospodarczej oraz adres punktu 

składowania napojów alkoholowych, zaś do powyższego wniosku należy dołączyć m.in. dokument 

potwierdzający tytuł prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów 

                                                           
4
  Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi  

(Dz. U. z 2016 r., poz. 487, z późn. zm.). 
5
  W toku czynności kontrolnych przedłożono oświadczenie przedsiębiorcy o miejscu składowania napojów 

alkoholowych. 
6
  W toku czynności kontrolnych przedłożono tytuł prawny do lokalu stanowiącego punkt sprzedaży napojów 

alkoholowych w postaci umowy darowizny.  
7
  We wniosku o wydanie zezwolenia wskazano, że punkt sprzedaży zlokalizowany jest na ulicy ………………,  

zaś w decyzji, jako adres punktu podano ulicę ……………... Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach 

decyzją z 25 maja 2016 r. zmienił na wniosek przedsiębiorcy „numer ulicy prowadzenia działalności”.  
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alkoholowych. Pomimo występujących braków formalnych, organ zezwalający nie zastosował 

trybu określonego w art. 64 § 2 kpa, który nakłada obowiązek wzywania wnoszącego żądanie  

do usunięcia braków formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że ich nieusunięcie 

spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. 

2. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postępowań wybranych przepisów kpa, poprzez: 

 Niewskazanie we wszystkich wydanych zezwoleniach na sprzedaż napojów alkoholowych 

uzasadnienia prawnego i faktycznego lub informacji o odstąpieniu od uzasadnienia decyzji 

stosownie do art. 107 § 4 kpa, a także pouczenia o możliwości i trybie wniesienia 

odwołania. Zaniechaniem powyższym naruszono wymogi określone w art. 107 § 1 kpa 

zgodnie, z którym decyzja powinna zawierać uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie 

czy i w jakim trybie służy od niej odwołanie. 

 Brak udokumentowania w aktach sprawy o wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów 

alkoholowych faktu zawiadomienia strony o zwróceniu się do GKRPA o zajęcie stanowiska 

oraz daty wystąpienia o przedmiotową opinię i daty jej wpływu do organu zezwalającego.  

Z wyjaśnień
8
 udzielonych w toku czynności kontrolnych wynika, że przedsiębiorca  

„(…) został słownie poinformowany o konieczności zasięgnięcia opinii (…)”. Zaniechaniem 

powyższym naruszono art. 106 § 2 kpa w związku z art. 14 kpa, z których wynika, że organ 

zwracając się o zajęcie stanowiska powinien zawiadomić stronę w formie pisemnej.  

Ponadto zgodnie z art. 39 kpa „Organ administracji publicznej doręcza pisma  

za pokwitowaniem (…)”. 

 Brak daty doręczenia stronie decyzji stwierdzającej wygaśnięcie zezwoleń na sprzedaż 

napojów alkoholowych
9
. Zaniechaniem takim naruszono cytowany powyżej art. 39 kpa. 

3. Przekazanie do CEIDG informacji o wydaniu decyzji stwierdzającej wygaśnięcie  

trzech zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych
10

 osiem miesięcy po terminie określonym 

w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej
11

, zgodnie z którym informacje 

o wygaśnięciu uprawnień wynikających z zezwolenia są przekazywane do CEIDG 

„(...) niezwłocznie, nie później niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji  

o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem daty uprawomocnienia  

i znaku sprawy (...)”. 

                                                           
8
 W toku czynności kontrolnych przedstawiono oświadczenia pani …………………….. z 5 maja 2016 r., z którego 

wynikało, że przedsiębiorca został poinformowany „ustnie” o konieczności zasięgnięcia opinii GKRPA. 
9
 Z wyjaśnień udzielonych w toku czynności kontrolnych wynika, że przedsiębiorca odebrał decyzję osobiście 

   23 września 2015 r. Przy odbiorze nie została wpisana data. 
10

 Dotyczy decyzji nr 1/2015 z 23 września 2015 r. wygaszającej zezwolenia 62/I/P/2012, 22/I/C/2013  

oraz 22/I/B/2013. 
11

 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z późn. zm.). 



 4 

Ponadto stwierdzono, że: 

– W zezwoleniu oznaczonym 27/I/B/2015 nie wskazano, że nie dotyczy ono sprzedaży piwa, 

zgodnie z wymogiem art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości. 

– Opracowany w jednostce kontrolowanej formularz wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaż 

napojów alkoholowych nie nakładał na przedsiębiorców obowiązku podania numeru 

identyfikacji podatkowej (NIP), a w przypadku ustanowienia pełnomocników ich imion, 

nazwisk i adresu zamieszkania, stosownie do art. 18 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy o wychowaniu  

w trzeźwości. Ponadto formularz nie wskazywał na konieczność dołączenia do wniosku decyzji 

właściwego państwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zakładu, zgodnie 

z art. 18 ust. 6 pkt 4 powyższej ustawy. Formularz zawierał natomiast obowiązek wskazania 

we wniosku numeru w ewidencji działalności gospodarczej
12

 oraz obowiązek dołączenia  

do wniosku zaświadczenia o wpisie do ewidencji działalności gospodarczej lub odpisu  

z rejestru przedsiębiorców
13

. Zgodnie z art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej, organy administracji publicznej nie mogą domagać się od przedsiębiorców 

okazywania, przekazywania lub załączania do wniosków zaświadczeń o wpisie w CEIDG,  

zaś z art. 6 ust. 2 ww. ustawy, wynika, że „Właściwy organ nie może żądać ani uzależniać 

swojej decyzji w sprawie podjęcia (...) działalności gospodarczej przez zainteresowaną osobę 

od spełnienia przez nią dodatkowych warunków, w szczególności od przedłożenia dokumentów 

(...) nieprzewidzianych przepisami prawa”. 

– W podstawie prawnej badanych zezwoleń wskazano nieobowiązujący w dniu ich wydania  

art. 18 ust. 1a ustawy o wychowaniu w trzeźwości
14

. 

– Brak dowodu doręczenia stronie postanowienia GKRPA
15

. Z wyjaśnień udzielonych w toku 

czynności kontrolnych wynika, że przedsiębiorca osobiście odebrał postanowienie. Zaniechaniem 

takim naruszono art. 125 kpa i art. 39 kpa, zgodnie z którymi „Postanowienia, od których służy 

stronom zażalenie (...) doręcza się na piśmie (...)”, za pokwitowaniem. 

 

W przypadku naliczania opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 

                                                           
12

 Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 25 września 2015 r. o zmianie ustawy o swobodzie działalności gospodarczej  

 oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1893) od 19 maja 2016 r. zmianie uległ art. 18 ust. 5 pkt 3 

 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, który przewiduje, że we wniosku o wydanie 

 zezwolenia należy wskazać numer w rejestrze przedsiębiorców w Krajowym Rejestrze Sądowym, 

 o ile przedsiębiorca taki numer posiada, oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP). 
13

 Zgodnie z art. 5 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli  

i przedsiębiorców (Dz. U. z 2011 r., Nr 106, poz. 622) art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości,  

który określał wymóg dołączenia do wniosku ww. dokumentów został uchylony z dniem 1 lipca 2011 r. 
14

 Skreślony z dniem 9 listopada 2002 r. przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 o zmianie ustawy  

   o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 167, poz. 1372). 
15

 Dotyczy postanowienia oznaczonego BDO.7340.3.3.2015 z 5 lutego 2015 r. 



 5 

organ zastosował mieszaną metodę ich liczenia, tj. częściowo miesięczną i częściowo dniową. 

Konsekwencją stosowania powyższego było naliczenie opłaty w wysokości niższej
16

 niż gdyby 

została ona przeliczona tylko jedną dniową metodą za każdy dzień ważności zezwolenia. Naliczanie 

opłaty metodą dniową pozwala organowi rzetelniej określić kwoty pobieranych opłat. 

W związku z powyższym realizację zadania w przedmiocie wydawania zezwoleń  

na detaliczną sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem 

sprzedaży ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

Wyniki kontroli wskazują, że zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych przeznaczonych 

do spożycia poza miejscem sprzedaży wydawano terminowo, przestrzegając właściwości 

miejscowej, po uzyskaniu opinii GKRPA. Ponadto prawidłowo wskazywano okres, na jaki 

zezwolenie może być wydane, pobierano opłaty za korzystanie z zezwoleń we właściwej wysokości 

oraz dokonywano wygaszeń zezwoleń po zaistnieniu przesłanek uzasadniających takie działanie. 

Mając natomiast na uwadze, że zezwolenia wydano na podstawie niekompletnego wniosku, 

natomiast decyzje zezwalające nie zawierały wszystkich wymaganych elementów, jak również 

nieterminowo przekazano do CEIDG informacje o wydaniu decyzji stwierdzającej wygaśnięcie 

zezwoleń, uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Wójta Gminy Paprotnia do podjęcia 

działań w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych po weryfikacji kompletności 

wniosków o ich wydanie,  w tym wymaganych załączników, ze szczególnym uwzględnieniem 

wymogów określonych w art. 18 ust. 5 pkt 4 i 6 oraz ust. 6 pkt 2 ustawy o wychowaniu  

w trzeźwości, a w przypadkach stwierdzenia braków formalnych wzywania wnioskodawców  

do ich usunięcia w trybie art. 64 § 2 kpa.  

2. Wskazywania w decyzjach zezwalających na sprzedaż napojów alkoholowych uzasadnienia 

faktycznego i prawnego, stosownie do wymogów określonych w art. 107 § 1 i 3 kpa,  

lub informacji o odstąpieniu od uzasadnienia decyzji w przypadku spełnienia przesłanek 

określonych w art. 107 § 4 kpa, a także pouczenia o możliwości i trybie wniesienia odwołania, 

zgodnie z wymogiem określonymi w art. 107 § 1 kpa. 

3. Dokumentowania w aktach spraw dotyczących postępowań o wydanie zezwoleń na sprzedaż 

napojów alkoholowych faktu poinformowania strony o zwróceniu się do GKRPA o zajęcie 

                                                           
16

 W przypadku zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych oznaczonego 27/I/B/2015 pobrano opłatę w wysokości 

    467,30 zł zamiast 469,44 zł, natomiast w przypadku zezwolenia oznaczonego 27/I/C/2015 pobrano opłatę 

    w wysokości 1 866,60 zł zamiast 1 874,50 zł. 
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stanowiska, zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 106 § 2 kpa, a także daty wystąpienia  

o przedmiotową opinię i daty jej wpływu do organu zezwalającego, mając na uwadze zasady 

określone w art. 14 i 39 kpa.  

4. Doręczania decyzji stwierdzających wygaśnięcie zezwolenia na sprzedaż napojów 

alkoholowych – za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem art. 39 kpa. 

5. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wygaśnięciu uprawnień wynikających  

z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, zgodnie z wymogiem określonym w art. 37 ust. 

5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.  

 

 Ponadto zwracam uwagę Pana Wójta na konieczność: 

 właściwego określania rodzaju napojów alkoholowych, na jaki udzielane jest zezwolenie, 

zgodnie z wymogiem określonym w art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości,  

 dostosowania formularza wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych 

do wymogów określonych w art. 18 ust. 5 pkt 2 i 3 oraz ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu  

w trzeźwości, a także zasad określonych w art. 6 ust. 2 i art. 38 ust. 5 ustawy o swobodzie 

działalności gospodarczej,  

 wskazywania w podstawie prawnej zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych 

obowiązujących w dniu wydania decyzji przepisów ustawy o wychowaniu w trzeźwości, 

 doręczania za pokwitowaniem postanowień GKRPA, zgodnie z wymogiem art. 39 i 125 kpa, 

 naliczania opłat za korzystanie z zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, przyjmując  

jako podstawę wyliczenia opłaty – liczbę dni ważności zezwolenia.  

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli  

w administracji rządowej
17

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze  

oraz na podstawie art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Wójta do przekazania, w terminie  

14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie 

wykonania zaleceń, wykorzystaniu wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania 

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości.  

 

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO 

Daniel Zaprzała 

Zastępca Dyrektora 

Wydziału Kontroli 

                                                           
17

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


