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            WK-R.431.4.1.2015 

                   

 

Pan 

Andrzej Oziębło 

Starosta Powiatu Białobrzeskiego 

 

Starostwo Powiatowe w Białobrzegach 

Pl. Zygmunta Starego 9 

26–800 Białobrzegi 
 

 

WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 kontrolerzy Jolanta Chojnacka – kierownik Oddziału Kontroli oraz Kamil 

Karkułowski – inspektor wojewódzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Radomiu Mazowieckiego 

Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie, przeprowadzili w dniach od 16 do 27 marca 2015 r. kontrolę 

problemową w Starostwie Powiatowym w Białobrzegach, z siedzibą przy Pl. Zygmunta Starego 9. 

Kontrola obejmowała realizację zadania z zakresu administracji rządowej w przedmiocie 

udzielania, odmowy wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji  

na wydobywanie kopalin ze złóż. 

Kontrolą objęto okres od 1 stycznia 2013 r. do 16 marca 2015 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 30 czerwca 2015 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

 

Starosta Białobrzeski wydał 1 koncesję na wydobywanie kopalin ze złóż
2
 oraz 1 decyzję 

stwierdzającą przeniesienie koncesji na wydobywanie kopalin na rzecz innego podmiotu
3
. Poddane 

                                                 
1 
Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525.). 

2
 Decyzja z dnia 20 stycznia 2014 r., znak ROŚ.6522.14.2013.MG, Nr 8/2014. 

3
 Decyzja z dnia 13 marca 2014 r., znak ROŚ.6522.5.2014.MG, Nr 29/2014. 

                     
WOJEWODA MAZOWIECKI   
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kontroli decyzje wydane zostały zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową, na wnioski 

przedsiębiorców zawierające dane określone w art. 49 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej
4
 oraz w art. 24 ust. 1, art. 26 ust. 1 i 4 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne  

i górnicze
5
. Do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż dołączono 

załączniki wymienione w art. 24 ust. 3, art. 26 ust. 2 i 4 oraz art. 93 ust. 1 ww. ustawy.  

Udzielenie koncesji poprzedzone zostało uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia  

z właściwym burmistrzem, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

Starosta Białobrzeski wystąpił również o stosowną opinię do Marszałka Województwa 

Mazowieckiego i po upływie 14-dniowego terminu, zgodnie z dyspozycją zawartą  

w art. 9 ust. 2 ww. ustawy  przyjął, że projekt został zaaprobowany w przedłożonym brzmieniu. 

Poddane badaniu decyzje zostały wydane zgodnie z żądaniem stron i z zachowaniem 

terminów, o których mowa w art. 35 § 3 kpa
6
. Decyzja o udzieleniu koncesji zawierała  

elementy określone w art. 107 § 1 ww. ustawy oraz w art. 30 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1, 4 i 5 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze, a także spełniała wymagania, o których mowa  

w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 ww. ustawy. Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie  

z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. Przedsiębiorcy potwierdzili odbiór koncesji  

oraz decyzji o przeniesieniu koncesji poprzez złożenie podpisów na zwrotnych potwierdzeniach 

odbioru ze wskazaniem daty, zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa. 

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż oraz decyzji o przeniesieniu koncesji 

na rzecz innego podmiotu pobrano opłatę skarbową w wysokości zgodnej z określoną w załączniku 

do ustawy o opłacie skarbowej
7
. 

Zrealizowany został obowiązek przesłania kopii udzielonej koncesji oraz decyzji  

o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu właściwemu miejscowo organowi 

koncesyjnemu, organowi nadzoru górniczego, burmistrzowi, Narodowemu Funduszowi Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz państwowej służbie geologicznej, zgodnie z art. 40 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze. 

 

 

 

                                                 
4
  Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z późn. zm.  

– od dnia 29 kwietnia 2015 r. obowiązuje t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 584). 
5
 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2014 r., poz. 613 z późn. zm.  

 od dnia 9 lutego 2015 r. obowiązuje t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 196).  
6
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z późn. zm.). 

7
 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1628, z późn. zm. – od dnia  

11 czerwca 2015 r. obowiązuje t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 783). 
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W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złoża pomimo braku udokumentowania  

przez wnioskodawcę okoliczności dysponowania środkami finansowymi w celu zapewnienia 

prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności. Zaniechaniem takim naruszono wymogi 

określone w art. 24 ust. 2 w związku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, 

zgodnie z którymi „We wniosku o udzielenie koncesji (…) określa się: (…) środki, jakimi 

wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania zamierzonej 

działalności (…)” oraz „Do wniosku o udzielenie koncesji dołącza się dowody istnienia 

określonych w nim okoliczności (…)”.  

2. Niewskazanie w decyzji o przeniesienie koncesji na rzecz innego podmiotu uzasadnienia 

prawnego. Zaniechaniem takim naruszono wymóg określony w art. 107 § 1 i 3 kpa, którego 

treść stanowi, że decyzja powinna zawierać uzasadnienie prawne, w szczególności obejmujące 

„(…) wyjaśnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisów prawa”. 

3. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej 

(dalej CEIDG) informacji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego podmiotu. Z analizy  

akt sprawy oraz historii wpisu, dołączonej do wyjaśnień Naczelnika Wydziału Rolnictwa, 

Leśnictwa i Ochrony Środowiska wynika, że ww. decyzja stała się ostateczna 28 marca 2014 r., 

natomiast do CEIDG ww. informację wprowadzono 5 grudnia 2014 r. Działaniem takim 

naruszono wymóg wskazany w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, 

zgodnie z którym „Informacje (…) są przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy 

koncesyjne (…) niezwłocznie, nie później niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu 

informacji o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, której dotyczą, wraz z podaniem  

daty uprawomocnienia i znaku sprawy (…)”.  

 

Ponadto w sprawie wszczętej z wniosku o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin  

ze złóż przedsiębiorcę wezwano w trybie art. 64 § 2 kpa do wniesienia opłaty skarbowej. Należy 

wskazać, że brak przedłożenia dowodu uiszczenia opłaty skarbowej nie stanowi braku formalnego 

podania. W przypadku nieuiszczenia opłaty skarbowej z chwilą złożenia wniosku organ winien 

wezwać przedsiębiorcę do jej wniesienia w trybie art. 261 § 1 i 2 kpa, zgodnie z którym „Jeżeli 

strona nie wpłaciła należności tytułem opłat (…), które zgodnie z przepisami powinny być uiszczone 

z góry, organ administracji publicznej prowadzący postępowanie wyznaczy jej termin do wniesienia 

tych należności. Termin ten nie może być krótszy niż siedem dni, a dłuższy niż czternaście  

dni (…). Jeżeli w wyznaczonym terminie należności nie zostaną uiszczone, podanie podlega 

zwrotowi lub czynność uzależniona od opłaty zostanie zaniechana”.  
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Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie udzielania, 

odmowy wydania, zmiany, cofnięcia, wygaszenia oraz przeniesienia koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż w zakresie: 

– przestrzegania właściwości miejscowej i rzeczowej organu, realizacji obowiązku zasięgnięcia 

stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji, formy oraz kompletności wydanej koncesji 

pod kątem wymaganych elementów rozstrzygnięcia, weryfikacji spełnienia przesłanek 

uzasadniających przeniesienie koncesji na inny podmiot, realizacji obowiązku pobrania opłaty 

skarbowej, terminowości wydawania decyzji administracyjnych oraz realizacji obowiązku 

przesłania kopii decyzji właściwym organom – ocenia się pozytywnie; 

– weryfikacji kompletności wniosku o wydanie koncesji oraz wymaganych załączników  

– ocenia się pozytywnie z nieprawidłowościami. 

 

Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań w celu 

wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidłowości, a w szczególności do:  

1. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze złoża po udokumentowaniu  

przez wnioskodawcę okoliczności dysponowania środkami w celu prawidłowego 

wykonywania zamierzonej działalności, zgodnie z wymogami art. 24 ust. 1 pkt 4  

oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze.  

2. Wskazywania w decyzjach o przeniesienie koncesji na rzecz innego podmiotu uzasadnienia 

prawnego, zgodnie z art. 107 § 1 i 3 kpa. 

3. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o przeniesieniu koncesji na rzecz innego 

podmiotu, zgodnie z wymogiem określonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej.  

Ponadto, wskazuję, że w przypadku nieuiszczenia opłaty skarbowej z chwilą złożenia 

wniosku należy wezwać przedsiębiorcę do jej wniesienia w trybie art. 261 § 1 i 2 kpa. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
8
 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 30 dni  

od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie 

                                                 
8
 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 
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realizacji zaleceń i wykorzystania wniosku pokontrolnego lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

       

      z up. Wojewody Mazowieckiego 

      Joanna Zych 

      Zastępca Dyrektora Wydziału Kontroli 


