Warszawa, 14 kwietnia 2017 r.
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WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.1.35.2016

Pan
Dariusz Franczak
Wojt Gminy Zawidz

Urzad Gminy Zawidz
ul. Mazowiecka 24
09-226 Zawidz KoScielny

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewodztwie’, Hanna Makéwka — starszy inspektor w Wydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzita kontrole problemowa w Urzedzie Gminy
Zawidz, z siedziba przy ul. Mazowieckiej 24.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych 1 ich czesci oraz prowadzenia rejestru
przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 9 maja 2016 r., za§ w przypadku zadan
dotyczacych prowadzenia rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ w  zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci — od 1 stycznia 2013 r.
do 9 maja 2016 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 7 listopada 2016 r., do ktdérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
z pdzn. zm.).



1. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dzialalnoSci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych
i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami
oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni

zwlok zwierzecych i ich czeSci

W okresie objetym kontrolag Wojt Gminy Zawidz nie wydawal zezwolen na prowadzenie
dziatalnosci W zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci, jak rowniez nie wplyngty
wnioski o wydanie takich zezwolen. Nie wydawano takze decyzji odmawiajacych udzielenia

zezwolenia lub cofajacych zezwolenie.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieudostepnienie w formie elektronicznej na stronach internetowych urzgdu wzorow
wnioskOw o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni
zwlok zwierzgcych i ich czesci. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 8 ust. 5 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci 1 porzadku w gminachz, zgodnie z ktorym ,, Wojt (...) udostepnia
w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu gminy (...) wzor wniosku o udzielenie
zezwolenia” >,

2. Nieprowadzenie w formie elektronicznej ewidencji udzielonych 1 cofnigtych zezwolen

na prowadzenie dziatalno$ci w kontrolowanym zakresie, czym naruszono wymodg okreslony

w art. 7 ust. 6b ww. ustawy”.

Ponadto ustalono, ze do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych Rada Gminy Zawidz
nie okreslita w drodze uchwaly wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikdéw

bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,

2 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250).

¥ W trakcie trwania czynnosci kontrolnych, na stronach internetowych urzedu gminy udostepniono wzory wnioskow
o udzielenie zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych i ich czesci.

* W toku trwania kontroli opracowano ,,REJESTR WYDANYCH ZEZWOLEN NA OPROZNIANIE ZBIORNIKOW
BEZODPEYWOWYCH I TRANSPORT NIECZYSTOSCI CIEKEYCH” i zamieszczono na stronie BIP Urzedu Gminy
w Zawidzu.
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prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych
i ich czgéci. Obowigzek podjecia przez rade gminy uchwatly w powyzszym zakresie wynika

z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzagdku w gminach.5

Ustalenia kontroli wykazaty ponadto, ze w okresie objetym kontrola, realizacja
zadania z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami na terenie gminy Zawidz

zajmowal si¢ — na podstawie zlecenia wykonania ustugi wylapania bezdomnego psa6

oraz upowaznienia Woéjta Gminy Zawidz z 12 sierpnia 2014 r. — | GG
. <oy nic posiadal stosownego zezwolenia. Zgodnie z wymogiem

okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
na prowadzenie przez przedsiebiorcow dziatalnoSci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami wymagane jest uzyskanie zezwolenia, ktorego na podstawie art. 7 ust 6 powyzszej
ustawy udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu
na miejsce $wiadczenia ustug, przy czym zgodnie z regulacja zawartag w art. 10 ust. 1 ww. ustawy
przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢ w powyzszym zakresie bez wymaganego zezwolenia

— podlega karze aresztu lub karze grzywny’.

W zwiagzku z faktem, ze Wojt Gminy Zawidz podpisal umowe na wytapywanie bezdomnych
zwierzat, a nie wydal w przedmiotowym zakresie zezwolenia, jak réwniez majac na uwadze,
ze nie udostgpniono w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu wzoréw wnioskoéw
0 udzielenie zezwolenia oraz nie prowadzono w formie elektronicznej ewidencji udzielonych

1 cofnietych zezwolen — powyzsze dziatania ocenia si¢ negatywnie.

> W dniu 29 czerwca 2016 r. Wojt Gminy przekazat podjeta przez Rade Gminy Zawidz uchwate Nr 103/XV/2016
z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetniaé przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych oraz uchwate Nr 104/XV/2016 z dnia 24 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan jakie powinien
spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
zwierzecych i ich czg$ci na terenie Gminy Zawidz.

W toku kontroli przedtozono faktur¢ VAT nr 136/2014 z 29 sierpnia 2014 r. za ustuge weterynaryjna, do ktorej
dotaczono zestawienie wykonanych czynnos$ci, w tym: ,,(...) odlowienie walgsajgcego si¢ bezdomnego psa (...)
transport do schroniska w Kotliskach”.

Zgodnie z wyjasnieniem pracownika odpowiedzialnego za realizacj¢ kontrolowanego zadania ,,(...) Usfuga
byta jednorazowa w sierpniu 2014 roku, ktora wymagata szybkiej realizacji i polegata na wylapaniu duzego
agresywnego psa poszkodowanego, ktory umiejscowit si¢ w budynku stajni. Pies atakowat ludzi i zwierzeta. Konie
staty sig¢ narowiste i rowniez zagrazaty bezpieczenstwu osob pracujgcych w stajni przy obstudze zwierzqt. Wiasciciele
stajni wymagali od Urzedu Gminy natychmiastowej akcji usunigcia poszkodowanego psa. Wytapany w stajni pies
zostal przewieziony przez (...) lekarza weterynarii na teren lecznicy w Mochowie i umieszczony w specjalnym boksie
w celu wyleczenia. Po wyleczeniu zostal przewieziony do schroniska w Kotliskach (...)".

[
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1. Prowadzenie rejestru przedsigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie
odbierania odpadoéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci

W okresie objetym kontrolg w rejestrze dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania

8

odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci dokonano 3 wpisow", wprowadzono

1 zmiang danych® oraz wykreslono 2 wpisy na wnioski przedsigbiorcow™®

. Kontroli poddano

wszystkie ww. czynnoéci oraz 1 wniosek o zmiang danych pozostawiony bez rozpatrzenia™'.
Poddane kontroli wpisy oraz zmiany dokonane zostaly zgodnie z wlasciwoscig miejscowq

organu rejestrowego, na podstawie wnioskoéw przedsiebiorcow, do ktorych, w przypadku wnioskow

0 wpis, dotaczono zataczniki wymienione w art. 9c ust. 4 1 5 ustawy o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach. Za dokonanie wpiséw oraz zmian danych w rejestrze przedsigbiorcoOw

pobrane zostaly optaty skarbowe w wysoko$ciach zgodnych z okre§lonymi w ustawie o oplacie

skarbowej*?. Rejestr prowadzony byl w sposob wskazany w art. 9b ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Dla kazdego przedsigbiorcy wpisanego do rejestru prowadzono
akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy 0 swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej'®. W okresie kontrolowanym nie dokonywano wykreslen wpisow, nie wydawano
decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru oraz decyzji o zakazie prowadzenia dziatalnosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niedokonanie w rejestrze zmiany danych we wpisie 0 numerze rejestrovym RGK 7330.7.2012,
pomimo pisemne] informacji przedsigbiorcy o zmianie nazwy firmy i jej formy prawne;.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, ktory stanowi, ze ,, Organ prowadzqcy rejestr dziatalnosci regulowanej
jest obowigzany dokona¢ wpisu przedsiebiorcy do tego rejestru w terminie 7 dni
od dnia wplywu do tego organu wniosku o wpis (...)".

2. Dokonanie dwoéch wpiséw do rejestru dziatalno$ci regulowanej na podstawie wnioskow
nieprawidtowo zweryfikowanych, tj. w przypadku:

— wpisu pod numerem RGK 7330.9.2013 — przedsi¢biorca ztozyt wniosek o wpis do rejestru
5 grudnia 2013 r., tj. w dniu, w ktorym nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej — wpis
przedsiebiorcy w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze) (dalej

CEIDG) zostat wykreslony 5 listopada 2012 r.,

® Dotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod numerem rejestrowym: RGK 7330.8.2013, RGK 7330.9.2013,
RGK 7330.1.2016.

% Dotyczy zmiany wpisu figurujacego w rejestrze pod numerem rejestrowym RGK 7330.4.2012.

9 Dotyczy wpisoéw figurujacych w rejestrze pod numerem rejestrowym: RGK.7330.1.2.2012, RGK.7330.9.2013.

! Dotyczy wpisu figurujacego w rejestrze pod numerem rejestrowym RGK 7330.7.2012.

12 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z pozn. zm.).
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— wpisu pod numerem RGK 7330.1.2016 — wniosek o wpis do rejestru zostal podpisany
jedynie przez Prezesa Zarzadu spotki z 0.0., podczas gdy z wydruku z Krajowego Rejestru
Sadowego (dalej KRS) na dzien 8 kwietnia 2016 r.** wynika, ze do reprezentacji podmiotu
uprawnieni s3 ,, (...) £gcznie dwaj cztonkowie zarzqdu (...)" .

Pomimo powyzszego organ nie podjat dziatan w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji
oraz nie zastosowat trybu przewidzianego w art. 64 § 2 kpals, zgodnie z ktorym ,,Jezeli podanie
nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy wezwac
wnoszqcego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie
tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania”.
Potwierdzenie dokonania wszystkich badanych wpisow lub zmian wpisu w formie
postanowienia zamiast w formie zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 65 ust. 5 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktéry stanowi, ze ,,Organ prowadzgcy rejestr
dziatalnosci regulowanej wydaje z urzedu zaswiadczenie o dokonaniu wpisu do rejestru”.
Nieprzekazanie do CEIDG informacji o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej
oraz 0 wykresleniu z rejestru. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym informacje 0 wpisie do rejestru
dziatalno$ci regulowanej oraz wykresleniu z rejestru sa ,,(...) przekazywane do CEIDG
przez odpowiednie (...) organy prowadzgce rejestry dzialalnosci regulowanej (...) niezwlocznie,
nie pozniej niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym
rozstrzygnieciu sprawy, ktorej dotyczqg, wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku
sprawy (...)".

Nieprzekazanie Marszatkowi Wojewodztwa wykazu podmiotow, ktore uzyskaty wpis, dokonaty

zmiany lub zostaly wykreSlone w danym roku z rejestru dzialalnosci regulowane;.

Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 9c ust. 9 i 10 ustawy 0 utrzymaniu czystosci

1 porzadku w gminach, zgodnie z ktorym ,, Wojt (...) przekazuje marszatkowi wojewddztwa

wykaz podmiotow wpisanych w danym miesigcu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie

odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci oraz wykreslonych z tego
rejestru, zawierajgcy dane, o ktorych mowa w art. 9b ust. 4 (...) Wykaz (...) jest przekazywany

do konca stycznia nastgpnego roku po okresie objetym wykazem 16

1 W aktach rejestrowych brak byto wypisu z KRS, jak réwniez zadnej informacji potwierdzajacej uprawnienie Prezesa

Zarzadu do jednoosobowej reprezentacji podmiotu na dzien ztozenia wniosku.
1> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.).
16 Brzmienie art. 9c ust. 10 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach obowigzujace od 1 stycznia 2015 r.



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, ze:

W przypadku wpisu figurujacego pod numerem rejestrovym RGK 7330.8.2013 — jako datg
dokonania wpisu wskazano 28 czerwca 2013 r., tymczasem wniosek o wpis do rejestru wptynat
do urzedu 1 lipca 2013 r. Oznacza to, ze data wpisu zostata btednie okreslona. Dziataniem takim
naruszono wymogi art. 9 ¢ ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie
z ktorym ,, Wpisu do rejestru oraz zmiany wpisu w rejestrze dokonuje sie na pisemny wniosek
przedsiebiorcy”. Ponadto w przedmiotowej sprawie stwierdzono rozbiezno$¢ w numerze
rejestrowym, a mianowicie w wydanym postanowieniu w sprawie wpisu do rejestru dziatalno$ci
regulowanej wskazano nr wpisu RGK 7330.8.2012, natomiast w rejestrze wpisu tego dokonano
pod numerem RGK 7330.8.2013.

W dwoch przypadkach®’ dotaczone do wniosku o wpis o$wiadczenia o spetnieniu warunkdw
wymaganych do wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wiascicieli nieruchomos$ci zawieralty oprocz wymaganej tresci, o ktorej mowa

w art. 9c ust. 4 ww. ustawy, pouczenie o tresci art. 233 § 1 kodeksu karnegols.

Ustalono réwniez, ze wykreslenia dwoch wpisow z rejestru dziatalnosci regulowane;j

na wniosek przedsiebiorcy dokonano w formie decyzji administracyjnejlg. Podkresli¢ nalezy,

ze art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej stanowiacy, ze ,, Organ prowadzgcy

rejestr dziatalnosci regulowanej wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze na jego wniosek (...)"

— nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokonaé¢ przedmiotowej czynno$ci. Majac jednak na uwadze

tres¢ cytowanego powyzej przepisu, zobowigzujacego organ do wykreslenia wpisu przedsigbiorcy

z rejestru dziatalno$ci regulowanej na jego wniosek, a takze tres¢ art. 218 § 1 kpa, zgodnie z ktérym

W przypadkach, o ktérych mowa w art. 217 § 2 pkt 2%°, organ administracji publicznej

obowigzany jest wydac zaswiadczenie, gdy chodzi o potwierdzenie faktow albo Stanu prawnego,

wynikajgcych z prowadzonej przez ten organ ewidencji, rejestrow bqdZz z innych danych

znajdujgcych si¢ w jego posiadaniu” — mozna uznaé, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej

czynnos$ci przez organ administracji publicznej powinno nastgpi¢ badz w formie zaswiadczenia,

badz ,,zwyktego” pisma.

Y Dotyczy wpiséw o numerach rejestrowych: RGK 7330.9.2013, RGK 7330.1.2016.

18 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, z pozn. zm.).

“Dotyczy decyzji nr RGK.7330.2.1.2013 z dnia 28.08.2013 r. oraz nr RGK.7330.9.1.2014 z dnia 02.04.2014r.

2 Zaswiadczenie wydaje sie, jezeli: (...) osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swoj interes prawny
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Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru dziatalnoéci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
oceny pozytywnej z nieprawidlowosciami.

Zasadniczy wplyw na powyzszg ocen¢ mialo zachowanie wlasciwosci miejscowe]
organu ewidencyjnego, prawidlowe pobranie oplaty skarbowej za wpis i zmiang danych
w rejestrze oraz dokonywanie wykreslen wpisow po weryfikacji istnienia przestanek
uzasadniajacych takie dziatanie. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie kompletnosci danych ujetych w rejestrze oraz zlozonych wnioskow
0 wpis, przypadek niedokonania jednej zmiany danych w rejestrze, niewydawanie zaswiadczen
potwierdzajacych wpis lub zmian¢ danych we wpisie — Uzasadnione jest sformulowanie oceny

pozytywnej z nieprawidtowo$ciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Wojta do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

1. Terminowego dokonywania zmian danych we wpisach w rejestrze dziatalno$ci regulowanej,
zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

2. Weryfikacji kompletnos$ci 1 poprawno$ci wnioskow o wpis do rejestru, w szczegdlnosci
w zakresie prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnosci gospodarczej oraz wiasciwej
reprezentacji wnioskodawcy, a w przypadku niezgodnosci i brakéw — prowadzenia
postgpowania wyjasniajacego oraz stosowania art. 64 § 2 kpa.

3. Potwierdzania faktu dokonania wpisu lub zmian we wpisie w rejestrze dziatalno$ci
regulowanej w formie zaswiadczenia, zgodnie z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

4. Przekazywania do CEIDG informacji o wpisaniu przedsigbiorcy do rejestru dziatalnosci
regulowanej lub o wykresleniu z rejestru, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 5
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

5. Przekazywania marszatkowi wojewodztwa wykazu podmiotow, ktore uzyskaty wpis, dokonaty
zmiany lub zostaty wykreslone w danym roku z rejestru dziatalnosci regulowanej, zgodnie
z wymogiem okreSlonym w art. 9¢ ust. 9 1 10 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku

w gminach.



Ponadto, zwracam uwagg na koniecznos¢:

— wskazywania w rejestrze dziatalno$ci regulowanej prawidtowej daty dokonania wpisu,

— wskazywania w tresci zaswiadczen potwierdzajacych dokonanie wpisu do rejestru danych
zgodnych z zawartymi w prowadzonym rejestrze,

— potwierdzania wykreslenia wpisu z rejestru dzialalnosci regulowanej, dokonywanego

na wniosek przedsi¢biorcy — w formie zaswiadczenia lub pisma.

Jednocze$nie zwracam uwage Pana Wojta na konieczno$¢ powierzania realizacji zadan
z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzetami wytacznie przedsigbiorcom, ktorzy posiadaja
stosowne zezwolenie, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz wskazuje, ze zataczane do wniosku o wpis o$wiadczenie
o spetnianiu warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalno$ci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci stosownie do art. 9c ust. 4 ww. ustawy nie powinno

zawiera¢ pouczenia o tresci art. 233 § 1 kodeksu karnego.

W zwigzku z udostepnieniem w formie elektronicznej na stronach internetowych urzedu
wzoro6w wnioskoOw o udzielenie zezwolen, o ktorych mowa w ustawie o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz wprowadzeniem ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen, odstepuje

si¢ od sformutowania zalecen pokontrolnych w ww. zakresie.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzqdowej21 od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowiazuj¢ Pana Wojta do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystagpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci 1 uchybien.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzala
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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