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WOJEWODA MAZOWIECKI

WBZK-1V.68.1.25.2016

Pan

Andrzej Toporkiewicz
Komendant Strazy Miejskiej
w Tarczynie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(tj.: Dz. U. z 2016 r., poz. 706) oraz § 4 1 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 21 grudnia 2009 r. w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cia
strazy gminnych (miejskich) (dalej rozporzadzenie w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad
dzialalnoscig strazy gminnych (miejskich) - Dz. U. Nr 220, poz. 1733 oraz z 2011 r. Nr 76,
poz. 415), kontrolerzy:
1) nadkomisarz Radostaw Kotek, specjalista Wydzialu Prewencji Komendy Stolecznej
Policji, nr legitymacji stuzbowej LPD 374939, upowaznienie nr 29/WBZK/2016,
z dnia 19.lipca 2016 r.;
2) komisarz Mariusz Sycik, specjalista Wydzialu Prewencji Komendy Stotecznej Policji,
nr legitymacji stuzbowej LPE 400017. upowaznienie nr 28/WBZK/2016
z dnia 19 lipca 2016 1.,
przeprowadzili w dniu 2 sierpnia 2016 r., kontrol¢ dorazng Strazy Miejskiej w Tarczynie,
ul. Rynek 8A, 05-555 Tarczyn.
Przedmiot kontroli obejmowat ocen¢ prawidlowosci przeprowadzonych czynnoS$ci
wyjasniajacych w sprawie L.dz. SMT-21425/15, RSOW-2325/15.

Kontrolg objeto okres prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w ww. sprawie.



Z przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych sporzadzony zostat protokot, ktéry w dniu

5 sierpnia 2016 r. zostal podpisany przez kontrolujacych oraz przekazany do Strazy Miejskiej

w Tarczynie. Jednoczesnie Komendant Strazy Miejskiej w Tarczynie w dniu 7 wrze$nia 2016 r.

przekazat telefonicznie informacj¢ o odmowie podpisania protokolu (adnotacja na protokole

z kontroli).

Dziatajac na podstawie § 11 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie trybu sprawowania nadzoru

nad dzialalno$cig strazy gminnych (miejskich), przekazuje Panu Komendantowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Zgodnie z zakresem kontroli, na podstawie analizy dokumentacji obejmujacej kontrolowane

zagadnienia, tj. prawidlowos$¢ prowadzenia postepowania wyjasniajagcego L.dz. SMT-21425/15,

RSOW-2325/15, stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci oraz przyczyny i skutki ich powstania:

1.

Przeprowadzona szczeg6lowa analiza zgromadzonych w sprawie materialow wskazuje,
ze juz w poczatkowej fazie czynnosci wyjasniajacych prowadzacy je funkcjonariusz
strazy miejskiej nie dotozyl nalezytej staranno$ci przy ustaleniu adreséw, pod ktore
nalezalo wysta¢ wezwania z zadaniem wskazania, komu zostal powierzony pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Z kontrolowanej dokumentacji wynika,
ze Straz Miejska w Tarczynie posiadata wydruk z bazy CEPIK, na ktérym widnial adres
tymczasowego zameldowania pani Katarzyny Gaworek-Goczynskiej. Jednak pod ten
adres nie zostata wystana Zadna korespondencja, pomimo tego, ze wysylana na
pozostate adresy nie zostata podjeta.

Powolanie si¢ w dokumentacji z prowadzonych czynnos$ci wyjasniajacych na art. 54 § 7
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(dalej Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia - t.j.: Dz. U. z 2016 r,. poz.
1713). Realizacja tego przepisu, w ktorym jest mowa o przestaniu wyjasnienia do
wlasciwego organu w terminie 7 dni od odstgpienia od przestuchania, jest mozliwa
tylko pod warunkiem pouczenia osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do
sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. W prowadzonych czynnosciach
wyjasniajacych ten warunek nie zostat spetniony.

Powotanie si¢ przez prowadzacego sprawe funkcjonariusza strazy miejskiej na art. 139
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j.: Dz. U. z 2016
r., poz. 1749), ktéry jest recypowany do czynnosci procesowych w prowadzonym
postepowaniu w sprawach o wykroczenia przez art. 38 § 1 Kodeksu postepowania
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w sprawach o wykroczenia. Przepis ten nie ma jednak bezposredniego zastosowania na
etapie czynno$ci wyjasniajacych, jako, ze wskazuje on na strony postepowania, ktére
wystepujg dopiero na etapie postgpowania sgdowego. Na etapie czynnosci
wyjasniajacych zastosowanie ma jego odpowiednik okreslony w art. 38 § 2 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia.

Sporzadzenie 1 wystanie do Sadu Rejonowego wniosku o ukaranie osoby skarzacej
o czyn okreslony w art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(dalej Kodeks wykroczen - t.j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 1094 z p6zn. zm.). Przepis
wskazanego wykroczenia stanowi, ze podlega kaze ten, kto wbrew obowiazkowi nie
wskaze na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie. Zatem sprawcg omawianego wykroczenia moze byc¢
jedynie osoba, ktora wyczerpala wszystkie znamiona okreslone w art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen. Przeprowadzona analiza materiatow wykazata, ze zachowanie skarzacej nie
wyczerpato znamion wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen,
a tym samym $wiadczy o wystgpieniu negatywnej przestanki procesowej, od ktorej
uzalezniona jest dalsza dopuszczalno$¢ postgpowania, tj. czyn nie zawiera znamion

wykroczenia.

Reasumujac powyzsze, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze przy tak zgromadzonym

materiale dowodowym brak bylo podstawy do skierowania przez Straz Miejska w Tarczynie

wniosku o ukaranie osoby skarzacej z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Ponadto ustalenie

wszystkich obiektywnych przyczyn wystapienia powyzszych nieprawidtowosci nie byto mozliwe

z uwagi na zakres kontroli, obejmujacy wytacznie jedno postepowanie, niemniej jednak nalezy

zauwazy¢, ze do takiego stanu rzeczy niewatpliwie doprowadzil niewlasciwy nadzér nad

prowadzonym post¢gpowaniem.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia oraz majac na uwadze dyspozycj¢ wynikajaca z § 11

ust 1 rozporzadzenia w sprawie trybu sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig strazy gminnych

(miejskich) w zakresie zalecen zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych uchybien, zobowigzuje

Pana Komendanta do podj¢cia nastepujacych dziatan:

1.

Dokona¢ ustalen na jakim etapie obecnie znajduje si¢ postepowanie przed Sadem
Rejonowym w Grojcu. W przypadku stwierdzenia, ze przedmiotowy wyrok jest
wyrokiem prawomocnym, prosz¢ o wdrozenie procedury okreslonej w dziale XI

Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.



2. Wzmb6ce nadzér nad wlasciwym prowadzeniem czynno$ci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia, w celu wyeliminowania przypadkéw popetniania podobnych bledow
W przysztosci.
3. Przeprowadzi¢ szkolenia podlegtych straznikow miejskich w zakresie obowigzujacych
przepiséw prawa wynikajacych z Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Jednoczenie zobowigzuje Pana Komendanta do przekazania, w terminie trzydziestu dni od
daty otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie realizacji

zalecen 1 wnioskow pokontrolnych.

Do wiadomosci:
1. Komendant Stoteczny Policji;
2. Burmistrz Tarczyna.



