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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE 

 

 

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie
1
 Agnieszka Woźniak, Katarzyna Możdżyńska i Dominika Nobis − inspektorzy 

wojewódzcy oraz Krzysztof Rasiński − starszy inspektor w Wydziale Kontroli Mazowieckiego 

Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie przeprowadzili kontrolę
2
 w Starostwie Powiatowym  

w Piasecznie z siedzibą przy ul. Chyliczkowskiej 14. 

Zakres kontroli obejmował realizację zadań z zakresu administracji rządowej polegających 

na udzielaniu przedsiębiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, odmowie  

ich wydania, zmianie, cofaniu, stwierdzaniu wygaśnięcia oraz przenoszeniu koncesji na rzecz 

innego podmiotu oraz prowadzeniu rejestru przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli 

pojazdów  w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 26 września 2016 r., a także wyłączaniu gruntów 

z produkcji rolniczej, zapobieganiu degradacji gruntów, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntów 

oraz prowadzeniu kontroli i sprawozdawczości w zakresie ochrony gruntów rolnych, w okresie 

od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2016 r. 

Nawiązując do projektu wystąpienia pokontrolnego z 15 marca 2017 r., do którego  

nie wniesiono zastrzeżeń, przekazuję Panu Staroście wystąpienie pokontrolne. 

                                                 
1  Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525, z późn. zm.). 
2
  Kontrola odbyła się w dniach od 26 września do 5 października 2016 r. 
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I. Wydawanie, odmowa wydania, zmiana, cofanie, stwierdzenie wygaśnięcia  

oraz przeniesienie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż 

 

W okresie objętym kontrolą Starosta Piaseczyński wydał jedną koncesje na wydobywanie 

kopalin ze złóż
3
 oraz jedną decyzję stwierdzającą wygaśnięcie koncesji

4
. Poddane kontroli decyzje 

wydane zostały zgodnie z właściwością rzeczową i miejscową, na pisemne wnioski 

przedsiębiorców. 

Starosta Piaseczyński wystąpił do burmistrza właściwego ze względu ma miejsce 

wykonywania zamierzonej działalności celem uzgodnienia projektu rozstrzygnięcia, zgodnie  

z art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze
5
. Starosta Piaseczyński wystąpił 

również o stosowną opinie do Marszałka Województwa Mazowieckiego na podstawie  

art. 23 ust. 3 powyższej ustawy. Zarówno Burmistrz Tarczyna, jak i Marszałek Województwa 

Mazowieckiego pozytywnie zaopiniowali projekt koncesji. Przed wydaniem decyzji stwierdzającej 

wygaśnięcie koncesji starosta zwrócił się do właściwego burmistrza o uzgodnienie zakresu  

i sposobu wykonania przez przedsiębiorcę obowiązków dotyczących ochrony środowiska  

oraz związanych z likwidacją zakładu górniczego, o których mowa w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy 

Prawo geologiczne i górnicze. Organ opiniujący uzgodnił przedstawiony projekt rozstrzygnięcia. 

Poddane badaniu decyzje zgodne były z żądaniem strony oraz zawierały wszystkie elementy 

określone w art. 107 § 1 i § 3 kpa
6
. Ponadto decyzja o udzieleniu koncesji zawierała elementy 

określone w art. 30 ust. 1 i 2, art. 32 ust. 1, ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze  

oraz uwzględniała wymagania, o których mowa w art. 129 ust. 1 powyższej ustawy. Koncesji 

udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ww. ustawy. 

Za wydanie decyzji pobrano opłatę skarbową w wysokości zgodnej z określoną  

w załączniku do ustawy o opłacie skarbowej
7
. Ponadto zrealizowany został obowiązek przesłania 

poddanej kontroli decyzji właściwemu miejscowo organowi koncesyjnemu, organowi nadzoru 

górniczego, burmistrzowi, Narodowemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, 

Prezesowi Wyższego Urzędu Górniczego oraz państwowej służbie geologicznej, zgodnie  

z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze. 

 

 

 

 

                                                 
3  Dotyczy decyzji oznaczonej ŚRL.6522.1.2015.AD. 
4
  Dotyczy decyzji oznaczonej OSR.6522.1.2016.AD. 

5
  Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i górnicze (Dz. U. z 2016 r. poz 1131, z późn. zm). 

6
  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z późn. zm.). 

7
  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827). 
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W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości:  

1. Udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż pomimo niewskazania we wniosku
8
 

rodzaju i wielkości środków, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia 

prawidłowego wykonywania zamierzonej działalności oraz niedołączenie dowodów  

na potwierdzenie posiadania powyższych środków. 

Działaniem takim naruszono wymogi określone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2  

ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którymi powyższe informacje określa  

się we wniosku, dołączając jednocześnie dowody istnienia określonych w nim okoliczności.  

Pomimo wystąpienia ww. braków, organ zezwalający nie zastosował trybu określonego  

w art. 64 § 2 kpa, który nakłada obowiązek wezwania wnoszącego żądanie do usunięcia braków 

formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że ich nieusunięcie spowoduje pozostawienie 

podania bez rozpoznania
9
. 

2. Wydanie decyzji udzielającej koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż, w której nie ustalono 

struktury organizacyjnej zakładu górniczego, w szczególności przez wskazanie stanowisk osób 

kierownictwa i dozoru ruchu. Zaniechaniem takim naruszono wymogi wynikające  

z art. 32 ust. 5 i 108 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, zgodnie z którymi 

koncesja określa ,,(…) sposób prowadzenia ruchu zakładu górniczego. (…)” oraz ,,Plan ruchu 

zakładu górniczego określa: strukturę organizacyjną zakładu górniczego, w szczególności  

przez wskazanie stanowisk osób kierownictwa i dozoru ruchu (…)”. 

3.  Wydanie decyzji stwierdzającej wygaśnięcie koncesji z przekroczeniem miesięcznego terminu 

załatwienia sprawy określonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony zawiadomienia  

o niezałatwieniu sprawy w terminie wskazującego przyczyny zwłoki oraz nowy termin 

załatwienia sprawy
10

. Działaniem takim naruszono wymogi art. 35 § 3 oraz art. 36 kpa, zgodnie 

z którymi „Załatwienie sprawy wymagającej postępowania wyjaśniającego powinno nastąpić, 

nie później niż w ciągu miesiąca (…)”, przy czym „O każdym przypadku niezałatwienia sprawy 

w terminie (…) organ administracji publicznej obowiązany jest zawiadomić strony, podając 

przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy”. Obowiązek ten ciąży  

na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki w załatwieniu sprawy  

z przyczyn niezależnych od organu. 

                                                 
8  We wniosku przedsiębiorca wskazał, że ,,posiada specjalistyczne maszyny i urządzenia górnicze niezbędne  

do podjęcia eksploatacji na złożu (…). Maszyny te stanowią jego własność. Ponadto zgromadzone zostały środki 

pieniężne niezbędne do uruchomienia przedmiotowego przedsięwzięcia górniczego”. 
9
  Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska wyjaśnił, że ,,(…) Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze we wniosku o udzielenie koncesji określa się środki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu 

zapewnienia prawidłowego wykonania zamierzonej działalności. Wnioskodawca w pkt 6 wniosku określił te środki. 

Ponadto wnioskodawca, w tej części wniosku, oświadczył, iż posiada te środki (…)”. 
10

  Z czasu trwania postępowania wyłączono okres uzgadniania zakresu i sposobu wykonania obowiązków dotyczących 

ochrony środowiska i likwidacji zakładu górniczego z Burmistrzem Tarczyna. 
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4. Niepoinformowanie stron o możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym  

przed wydaniem decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji
11

. Zaniechaniem powyższym 

naruszono wyrażoną w art. 10 kpa zasadę czynnego udziału stron w postępowaniu, zgodnie  

z którą organy administracji publicznej obowiązane są przed wydaniem decyzji umożliwić 

stronom wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych żądań. 

5. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej 

(dalej CEIDG) danych o udzieleniu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia koncesji. Informacje 

dotyczące udzielenia koncesji przekazano przed upływem terminu na wniesienie odwołania,  

w związku z powyższym organ nie posiadał informacji, czy decyzja stała się ostateczna, natomiast 

dane o wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji przekazano po upływie 3 miesięcy od dnia 

kiedy decyzja stała się ostateczna. Ponadto w przypadku decyzji udzielającej koncesji  

do CEIDG przekazano błędna datę uprawomocnienia się decyzji
12

. Działaniem takim naruszono 

art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności
13

, zgodnie z którym organ koncesyjny 

niezwłocznie, nie później niż następnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji  

o prawomocnym rozstrzygnięciu sprawy, przekazuje do CEIDG informacje o uzyskaniu  

i wygaśnięciu uprawnień wynikających z koncesji, wraz z podaniem daty uprawomocnienia  

i znaku sprawy. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania w przedmiocie wydania, odmowy 

wydania, zmiany, cofania, stwierdzenia wygaśnięcia oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie 

kopalin ze złóż − ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce przestrzegano właściwości miejscowej  

i rzeczowej organu, realizowano obowiązek zasięgnięcia stanowiska innego organu  

przed wydaniem decyzji, przesłania kopii decyzji właściwym organom oraz pobrania opłaty 

skarbowej. Ponadto wydano decyzję stwierdzającą wygaśnięcie koncesji po zaistnieniu przesłanek 

uzasadniających takie działanie. Mając natomiast na uwadze, że ustalenia kontroli wskazały 

niedostateczną weryfikację kompletności wniosku o wydanie koncesji oraz wydanie koncesji  

niezawierającej wymaganych elementów rozstrzygnięcia, niepoinformowanie stron o zakończeniu 

postępowania przed udzieleniem koncesji, a także nieterminowe wydanie decyzji stwierdzającej 

wygaśnięcie koncesji oraz przekazywanie do CEIDG danych z naruszeniem terminu określonego 

w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, uzasadnione jest sformułowanie 

oceny pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

                                                 
11  Z akt sprawy wynika, że organ w toku prowadzonego postępowania administracyjnego zbierał materiał dowodowy, 

tj. uzyskał m.in. postanowienie Burmistrza Tarczyna z 29 kwietnia 2015 r., które nie zostało doręczone 

właścicielom nieruchomości. 
12

  W dniu 10 października 2016 r. pracownik sprostował w CEIDG datę uprawomocnienia się decyzji. 
13

  Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z późn. zm.). 



 

 5  

II. Prowadzenie rejestru przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów 

 

W okresie objętym kontrolą Starosta Piaseczyński na podstawie złożonych wniosków 

dokonał w rejestrze przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów dwóch wpisów, 

siedemnastu zmian danych objętych wpisem oraz jednego wykreślenia z rejestru, wydając 

dwa zaświadczenia potwierdzające wpis. 

W okresie kontrolowanym nie wydano decyzji w sprawie odmowy wpisu do rejestru 

działalności regulowanej oraz decyzji w sprawie zakazu wykonywania działalności objętej wpisem. 

Badaniu poddano dwa wpisy
14

, siedemnaście zmian
15

 dotyczących zatrudnienia bądź 

rozwiązania umów o pracę z diagnostami oraz jedno wykreślenie
16

 wpisu z rejestru 

przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów. 

Wnioski, na podstawie których dokonano wpisów, zawierały wszystkie wymagane dane,  

o których mowa w art. 83a ust. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym
17

 oraz były zgodne  

z wzorem stanowiącym załącznik nr 1 do rozporządzenia w sprawie wzorów dokumentów 

wymaganych dla wykonywania działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli 

pojazdów
18

.  

Wpisy do rejestru działalności regulowanej oraz zmiany dokonane zostały zgodnie  

z właściwością miejscową i rzeczową organu rejestrowego. Wpisów do ww. rejestru dokonano  

z zachowaniem 7–dniowego terminu, wynikającego z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej. Dla przedsiębiorców wpisanych do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie  

z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. 

Zaświadczenia potwierdzające dokonanie wnioskowanych czynności
19

 wydawane  

były na formularzu zgodnym ze wzorem określonym w załączniku nr 2 do rozporządzenia  

w sprawie wzorów dokumentów wymaganych dla wykonywania działalności gospodarczej  

w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdów, z zachowaniem 7−dniowego terminu na ich wydanie, 

określonego w art. 67 ust. 1 w związku z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. 

Za dokonanie wpisów pobrane zostały opłaty skarbowe w wysokości zgodnej  

z określoną w ustawie o opłacie skarbowej. 

                                                 
14  Dotyczy wpisów figurujących w rejestrze pod nr 10 i 16. 
15

  Dotyczy zmian wpisów figurujących w rejestrze pod nr 4, 5, 7, 9  dwie zmiany, 12  dwie zmiany, 13, 15  trzy 

zmiany, 16  pięć zmian, 17. 
16

  Dotyczy wpisu figurującego w rejestrze pod nr 10. 
17

  Ustawa z 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128).  
18

  Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 października 2004 r. w sprawie wzorów dokumentów 

wymaganych dla wykonywania działalności gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdów  

(Dz. U. Nr 223, poz. 2264). 
19

  Dotyczy dwóch wpisów dokonanych pod pozycjami 12 i 13 oraz zmiany wpisu pod poz. 4, dokonanej na wniosek z datą 

wpływu do urzędu 29 grudnia 2015 r. 



 

 6  

Wszystkie poddane badaniu zmiany danych objętych wpisem zgłoszone  

przez przedsiębiorców zostały uwzględnione w rejestrze, zaś wykreśleń z rejestru dokonano  

po zaistnieniu przesłanki wskazanej w art. 73 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej,  

tj. na wniosek przedsiębiorcy. 

 

W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Dokonanie trzech zmian
20

 w rejestrze działalności regulowanej na podstawie niepodpisanych 

wniosków. Wskazać należy, że zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej organ prowadzący rejestr działalności regulowanej dokonuje wpisu konkretnego 

przedsiębiorcy do tego rejestru, natomiast w myśl art. 66 ust. 5 ww. ustawy,  

przedsiębiorca zobowiązany jest zgłosić zmianę danych wpisanych do rejestru.  

W związku z powyższym podpis pod wnioskiem o zmianę danych wpisanych do rejestru  

jest niezbędny do oceny, czy żądanie pochodzi o właściwego wnioskodawcy, ponieważ  

jego wniosek determinuje organ do dokonania zmiany danych wpisanych do rejestru w zakresie 

dopisania/wykreślenia diagnostów. Z samej istoty podpisu wynika bowiem, że stanowi  

on wyrażenie woli w stosunku do tekstu zawierającego oświadczenie tej woli. Jednocześnie 

wskazać należy, że zgodnie z art. 63 § 3 kpa „Podanie wniesione pisemnie (…) powinno  

być podpisane przez wnoszącego (…)”. 

2. Niepodjęcie czynności wyjaśniających w związku z wpływem pisma diagnosty informującego  

o zwrocie pieczątek nieużywanych w stacji kontroli pojazdów i dokonanie na jego podstawie 

zmiany danych wpisanych do rejestru polegającej na wykreśleniu ww. diagnosty pomimo braku 

wniosku przedsiębiorcy w powyższym zakresie
21

. Jak wskazano powyżej, zgodnie  

z art. 65 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, przedsiębiorca zobowiązany  

jest zgłosić zmianę danych wpisanych do rejestru i wniosek przedsiębiorcy determinuje organ 

do dokonania zmian w rejestrze w zakresie wykreślenia diagnosty. W przedmiotowej sprawie, 

w związku ze zwrotem pieczątek przez diagnostę, organ winien wezwać przedsiębiorcę  

do złożenia wyjaśnień, czy nadal zatrudnia ww. diagnostę, bowiem zachodziła wątpliwość,  

czy przedsiębiorca dopełnił ciążącego na nim obowiązku zgłoszenia zmiany danych wpisanych 

                                                 
20

  Dotyczy 3 wniosków (wpływ 13.04.2015 r., data wniosku 10.07.2015 r., data wniosku 4.01.2016 r.) złożonych 

przez przedsiębiorcę o numerze rejestrowym 15. 
21

  Dotyczy wpisu figurującego w rejestrze pod pozycją 16. Naczelnik Wydziału Komunikacji i Transportu wyjaśniła  

,,W związku z częstymi zmianami kadrowymi w SKP (nr rejestrowy 16), polegającymi na zatrudnianiu i zwalnianiu 

diagnostów (w dniu 04.04.2016 r., 06.05.2016 r., 19.05.2016 r., 24.05.2016 r., 15.06.2016 r.), pomyłkowo 

dokonano w rejestrze przekreślenia danych, dotyczących diagnosty. W związku z zaistniałą pomyłką nie można 

wskazać daty wykreślenia diagnosty, ponieważ faktycznie do organu nie wpłynął żaden wniosek przedsiębiorcy o 

jego wykreślenie i tym samym brak jest podstawy do uznania, że diagnosta został wykreślony. Niniejsza pomyłka 

zostanie skorygowana przez organ bezzwłocznie”. 
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do rejestru w terminie 14 dni od dnia zajścia zdarzenia, które spowodowało zmianę  

tych danych. 

3. Przekazanie do CEIDG informacji o wpisie
22

 przedsiębiorcy do rejestru działalności regulowanej  

z uchybieniem terminu, o którym mowa w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej. Informacja o wpisie została przekazana do CEIDG 20 maja 2016 r.,  

tj. 2 dni po dokonaniu wpisu do rejestru. 

4. Dokonanie zmian danych we wpisie
23

 na podstawie wniosków
24

 podpisanych przez osobę,  

która nie była upoważniona do samodzielnej reprezentacji spółki w dniu ich wpływu do organu. 

Przedmiotowe podania zostały podpisane przez prezesa zarządu, podczas gdy zgodnie z wpisem 

do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego obowiązującym na dzień złożenia 

poszczególnych wniosków uprawnieni do reprezentacji spółki byli łącznie dwaj członkowie 

zarządu lub jeden członek zarządu z prokurentem
25

. Wskazać należy, że zgodnie  

z art. 17 ust. 1  ustawy o Krajowym Rejestrze Sądowym
26

 „Domniemywa się, że dane wpisane 

do Rejestru są prawdziwe”. Pomimo powyższego organ nie podjął działań w celu wyjaśnienia 

zaistniałej sytuacji oraz nie zastosował trybu przewidzianego w art. 64 § 2 kpa. 

5. Brak odnotowania w rejestrze działalności regulowanej przedsiębiorców prowadzących stację 

kontroli pojazdów numeru w rejestrze przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego
27

,  

czym naruszono art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. 

6. Doręczenie zaświadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru przedsiębiorców prowadzących stacje 

kontroli pojazdów
28

 osobie nieuprawnionej. W aktach sprawy znajdowało się upoważnienie  

z dnia 4 kwietnia 2011 r., jednakże udzielone „(…) do załatwienia wszelkich formalności 

związanych z Podstawową Stacją Kontroli Pojazdów”, a ten zakres działalności przedsiębiorcy 

został zakończony w związku z wykreśleniem wpisu przedsiębiorcy w ww. rejestrze  

na jego wniosek z 8 września 2015 r.
29

 Ponadto do udzielonych w toku kontroli wyjaśnień 

załączono pełnomocnictwo z 30 listopada 2015 r. udzielone „(…) do reprezentowania  

                                                 
22  Dotyczy wpisu figurującego w rejestrze pod pozycją 16. 
23

  Dotyczy wpisu figurującego w rejestrze pod pozycją 16. 
24

  Wnioski z datą wpływu: 10.08.2015 r., 4.04.2016 r., 19.05.2016 r., 24.05.2016 r. oraz wniosek złożony podczas 

okresowej kontroli w dniu 15.06.2016 r. 
25

  Naczelnik Wydziału Komunikacji i Transportu wyjaśniła: ,,Wniosek został złożony przez Prezesa Zarządu, obecnie 

jedynego właściciela SKP, dotyczył on wpisu nowo zatrudnionego diagnosty. W dniu składania wniosku 

przedsiębiorca informował naczelnika o wykupieniu udziałów od wspólnika, oznajmił również, że obecnie  

jest jedynym właścicielem i nie będzie dokonywał żadnych zmian, dotyczących nazwy firmy, siedziby, czy adresu”.  
26

  Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 687, z późn. zm.). 
27

  Dotyczy wpisu figurującego w rejestrze pod pozycją 16. Naczelnik Wydziału Komunikacji i Transportu wyjaśniła:  

,,Podczas kontroli potwierdzono niniejszy brak i w obecności osób prowadzących kontrolę uzupełniono wpis  

o nr KRS. W rejestrze dokonano wpisu (NIP, nazwę firmy, adres, zakres wykonywania badań, nr stacji, dane 

uprawnionych diagnostów), jednak przez nieuwagę nie wpisano do rejestru nr KRS. Procedowany wniosek 

przedsiębiorcy zarejestrowanego pod nr 16 zawierał wypis z KRS”. 
28

  Dotyczy wpisu figurującego w rejestrze pod pozycją 10 w zakresie prowadzenia okręgowej stacji kontroli 

pojazdów. 
29

  Wpływ do organu 11 września 2015 r. 
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i prowadzenia wszystkich spraw związanych ze Stacją Okręgową Kontroli Pojazdów”. 

Pełnomocnictwa w imieniu spółki udzielił Dyrektor Techniczny  Prokurent, którego zgodnie  

z wpisem do rejestru przedsiębiorców KRS obowiązywała prokura łączna z członkiem zarządu. 

Mając powyższe na uwadze ww. prokurent nie mógł samodzielnie udzielić pełnomocnictwa,  

a na przedmiotowym dokumencie brak było podpisu członka zarządu. Zaniechaniem  

takim naruszono wymagania określone w art. 33 § 3 kpa oraz art. 40 § 1 kpa. 

7. Nieprzekazanie do CEIDG imion i nazwisk upoważnionych pracowników organu  

do przekazywania informacji o wpisie do rejestru działalności regulowanej, zakazie 

wykonywania działalności określonej we wpisie oraz o wykreśleniu z rejestru wraz z podaniem 

daty uprawomocnienia i znaku sprawy. Zaniechaniem takim naruszono wymagania określone  

w art. 26 ust 4a w związku z art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, 

zgodnie z którymi ww. informacje są przekazywane do CEIDG przez organy prowadzące 

rejestry działalności regulowanej, a w przypadku gdy ww. czynności wykonują upoważnieni 

pracownicy organ jest obowiązany niezwłocznie przekazać do CEIDG imiona i nazwiska  

tych osób
30

. 

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono, że: 

 Organ dokonując wykreślenia wpisu
31

 w rejestrze nie wydał pisemnego potwierdzenia dokonania 

tej czynności. Naczelnik Wydziału Komunikacji i Transportu wyjaśniła, że ,,Organ dokonując 

wykreślenia (na wniosek przedsiębiorcy) z rejestru, nie wydawał pisemnego potwierdzenia. 

Wykreślenia dokonano w obecności przedsiębiorcy (…)”. Wskazać należy, że art. 73 ustawy  

o swobodzie działalności gospodarczej, stanowiący, że „Organ prowadzący rejestr działalności 

regulowanej wykreśla wpis przedsiębiorcy w rejestrze na jego wniosek” nie wskazuje formy, w jakiej 

należy dokonać przedmiotowej czynności. Mając jednak na uwadze treść cytowanego powyżej 

przepisu, zobowiązującego organ do wykreślenia wpisu przedsiębiorcy z rejestru działalności 

regulowanej na jego wniosek można uznać, że potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynności 

przez organ administracji publicznej powinno nastąpić w formie „zwykłego” pisma. 

 Nie umieszczono pieczęci wpływu, określającej m.in. datę wpływu, na czterech wnioskach
32

 

dotyczących dopisania diagnostów oraz wskazanie błędnej daty wpływu wniosku, na podstawie 

którego dokonano wpisu w rejestrze pod nr 10. Zaniechaniem takim naruszono regulacje 

                                                 
30  Zgodnie z informacją zamieszczoną na stronie internetowej CEIDG - https://prod.ceidg.gov.pl – W tym celu należy 

uzupełnić formularz, który jest automatycznie generowany przez system po dokonaniu rejestracji (założeniu konta) 

przez pracownika i przesłać do Ministerstwa Rozwoju w sposób wskazany na formularzu. Po weryfikacji danych 

konto zostanie aktywowane. 
31

  Dotyczy wykreślenia wpisu na wniosek przedsiębiorcy figurującego pod pozycją 10. 
32

  Dotyczy wniosków przedsiębiorców dotyczących wpisów figurujących w rejestrze pod nr: 12 (wniosek  

z 11.06.2015 r.), 13 (wniosek z 25.07.2016 r.) oraz 15 (wnioski z 10.07.2015 i 04.01.2016 r.). 

https://prod.ceidg.gov.pl/
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zawarte w § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej stanowiącej załącznik Nr 1 do rozporządzenia  

w sprawie instrukcji kancelaryjnej
33

, zgodnie z którym „Po zarejestrowaniu przesyłki  

na nośniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypełnia pieczęć wpływu na pierwszej 

stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma możliwości otwarcia koperty, na kopercie”,  

przy czym stosownie do § 7 pkt 6 powyższego załącznika odcisk pieczęci lub nadruk 

umieszczany na przesyłkach wpływających na nośniku papierowym, powinien zawierać  

m.in. nazwę podmiotu oraz datę wpływu. 

 Nie odnotowano daty wykreślenia wpisu
34

 w rejestrze przedsiębiorców prowadzących stacje 

kontroli pojazdów.  

 

 Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadania polegającego na prowadzeniu rejestru 

przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli pojazdów, ocenia się pozytywnie pomimo 

nieprawidłowości. 

Wyniki kontroli wskazują, że w jednostce weryfikowano kompletność wniosków o wpis  

do rejestru, przestrzegano właściwości miejscowej i rzeczowej organu ewidencyjnego. Ponadto 

prawidłowo realizowano zadania w zakresie: pobrania opłaty skarbowej za dokonanie wpisu, 

terminowości dokonywania wpisów, przestrzegania wymogów dotyczących wzorów zaświadczeń 

potwierdzających wpis do rejestru, terminowości wydawania zaświadczeń o dokonaniu wpisu  

do rejestru. Ponadto wykreślenia wpisu z rejestru dokonano po zaistnieniu przesłanek 

uzasadniających takie działanie. Mając natomiast na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono 

przypadki dokonania zmian w rejestrze na podstawie niepodpisanych wniosków, dokonanie zmian 

danych w rejestrze na podstawie wniosków podpisanych przez osobę, która nie była upoważniona  

do samodzielnej reprezentacji spółki, a także doręczenie zaświadczenia o dokonaniu wpisu do rejestru 

osobie nieuprawnionej, nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o wpisie przedsiębiorcy  

do rejestru działalności regulowanej oraz nieprzekazanie do CEIDG imion i nazwisk upoważnionych 

pracowników organu do przekazywania informacji – uzasadnione jest sformułowanie oceny 

pozytywnej pomimo nieprawidłowości. 

 

 

 

 

                                                 
33 Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych 

rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych  

(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.). 
34

  Dotyczy wpisu figurującego w rejestrze pod pozycją 10. 
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III. Wyłączanie gruntów z produkcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntów, rekultywacja  

i zagospodarowanie gruntów oraz prowadzenie kontroli i sprawozdawczości w zakresie 

ochrony gruntów rolnych 

 

W okresie objętym kontrolą przyjęto 377 wniosków w sprawach wyłączania gruntów 

z produkcji rolniczej, zakończonych: 

 292 decyzjami zezwalającymi na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej,  

 33 decyzjami umarzającymi postępowanie w powyższym zakresie, 

 23 decyzjami zmieniającymi uprzednio wydane decyzje, 

 siedmioma decyzjami uchylającymi uprzednio wydane decyzje, 

 jedną decyzją odmawiającą wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej, 

 w czterech przypadkach – pozostawieniem wniosku bez rozpoznania, 

 w 17 przypadkach – wycofaniem wniosku przez wnioskodawcę. 

Dodatkowo wydano 844 pisma w odpowiedzi na prośbę o udzielenie informacji o konieczności 

uzyskania zezwolenia na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej oraz jedną decyzję stwierdzającą 

na podstawie art. 151 § 2 w związku z art. 145 § 1 pkt 3 kpa wydanie w 2007 r. zezwolenia 

na wyłączania gruntów z produkcji rolniczej z naruszeniem prawa.  

Na terenie powiatu piaseczyńskiego w okresie objętym kontrolą prowadzono cztery 

rekultywacje gruntów. Starosta Piaseczyński wydał dwie decyzje w sprawach rekultywacji  

i zagospodarowania gruntów, w tym jedną określającą kierunek, termin i osobę zobowiązaną  

do rekultywacji oraz jedną decyzję zmieniającą uprzednio wydaną decyzję w ww. zakresie. Ponadto 

jeden wniosek z zakresu rekultywacji został wycofany przez wnioskodawcę, a sześć postępowań 

pozostawało w trakcie kontroli w toku.  

Nie wydawano decyzji nakazujących zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntów 

lub założenie na nich trwałych użytków rolnych ze względu na ochronę gleb przed erozją i ruchami 

masowymi ziemi, a także nie wydawano decyzji z urzędu na podstawie art. 28 ust. 1–4 ustawy  

o ochronie gruntów rolnych i leśnych
35

.  

W okresie poddanym badaniu przeprowadzono jedną kontrolę z zakresu rekultywacji 

gruntów, natomiast ze względu na brak zdarzeń wymagających kontroli nie prowadzono 

postępowań dotyczących wykonania obowiązków określonych w art. 27 ust. 1 pkt 1 i 3–5 

ww. ustawy. Nie prowadzono także okresowych badań poziomu skażenia gleb i roślin dla gruntów 

położonych na obszarach, o których mowa w art. 18 i 19 ustawy o ochronie gruntów rolnych 

                                                 
35  Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z późn. zm.).  
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i leśnych, ponieważ  jak wyjaśniono w toku kontroli  na terenie powiatu piaseczyńskiego 

nie występują strefy ograniczonego użytkowania. 

Kontroli poddano 31 spraw dotyczących wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej,  

w tym 16 zakończonych decyzjami zezwalającymi na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej, 

dwoma decyzjami umarzającymi postępowanie w ww. zakresie, dwoma decyzjami zmieniającymi  

i dwoma decyzjami uchylającymi uprzednio wydane decyzje, jedną decyzją odmawiającą wydania 

zezwolenia, jedną decyzją stwierdzającą wydanie decyzji z naruszeniem prawa oraz siedem spraw 

zakończonych w inny sposób niż poprzez wydanie decyzji, tj. jeden wniosek pozostawiony  

bez rozpoznania, jeden wycofany wniosek oraz pięć odpowiedzi na prośbę o udzielenie informacji. 

Kontroli poddano także cztery sprawy z zakresu rekultywacji gruntów, w tym jedną decyzję ustalającą 

kierunek, termin oraz osobę zobowiązaną do rekultywacji, jedną decyzję zmieniającą uprzednio wydaną 

decyzję oraz dwie sprawy pozostające w trakcie kontroli w toku  pod względem terminowości  

ich prowadzenia. 

W kontrolowanej jednostce opracowano wzory wniosków o wydanie decyzji zezwalającej  

na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej oraz decyzji określającej kierunek, termin i osobę 

zobowiązaną do rekultywacji, które określały wymagane załączniki i udostępniono 

je w siedzibie Wydziału Geodezji i Katastru, a w przypadku wyłączenia gruntów z produkcji 

rolniczej  także na stronie internetowej starostwa.  

Skontrolowane decyzje dotyczące wyłączenia gruntów rolnych z produkcji rolniczej 

oraz rekultywacji i zagospodarowania gruntów zostały wydane z zachowaniem właściwości 

rzeczowej i miejscowej organu, określonej w art. 5 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów 

rolnych i leśnych w związku z art. 21 § 1 kpa oraz zostały podpisane przez osoby posiadające 

stosowne upoważnienie organu. W aktach spraw znajdowały się potwierdzenia odbioru decyzji 

oraz innych pism, stosownie do regulacji art. 39 i 46 § 1 kpa.  

Decyzje zezwalające na wyłączenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyły gruntów 

wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, a załączniki graficzne 

do tych aktów stanowiły mapy zagospodarowania terenu z zaznaczoną powierzchnią do wyłączenia. 

W wydanych decyzjach z zakresu wyłączania gruntów z produkcji rolniczej nie nakładano 

na strony obowiązku zdjęcia oraz wykorzystania próchniczej warstwy gleby na cele poprawy 

wartości użytkowej gruntów. W przypadku ośmiu spraw
36

, w których nałożono na strony 

obowiązek uiszczenia opłat rocznych, w decyzjach określano: 

- należność za wyłączenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z jej zapłaty, 

- opłatę roczną z tytułu użytkowania na cele nierolnicze gruntów wyłączonych z produkcji 

rolniczej, 

                                                 
36  Decyzje o numerach: 30/2015, 54/2015, 102/2015, 126/2015, 44/2016, 105/2016, 120/2016 i 133/2016. 
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- termin uiszczenia opłat rocznych oraz numer konta bankowego, na który należy je wnieść, 

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia opłat, 

- pouczenie o konieczności uprzedzenia nabywcy gruntu o obowiązku uiszczania opłat rocznych 

w razie zbycia gruntów objętych decyzją.  

W ośmiu ww. decyzjach zwolniono strony z obowiązku uiszczenia należności stosownie 

do art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, ponieważ wartość gruntu  obliczana 

na podstawie oświadczeń wnioskodawców lub aktów notarialnych  przewyższała wartość 

należności. Kolejnych ośmiu wnioskodawców
37

, którzy uzyskali zezwolenie na wyłączenie gruntów 

z produkcji rolniczej, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych,  

nie dotyczył obowiązek uiszczenia należności i opłat rocznych  z uwagi na cele budownictwa 

mieszkaniowego.  

Decyzje zezwalające na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej oraz decyzje umarzające 

postępowanie w powyższym zakresie zawierały pouczenie inwestorów o obowiązku zgłaszania 

właściwemu staroście wszelkich zmian danych objętych ewidencją gruntów i budynków,  

w terminie 30 dni licząc od dnia powstania tych zmian, określonym w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy 

Prawo geodezyjne i kartograficzne
38

 oraz o karze grzywny za niedopełnienie tego obowiązku, 

określonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. 

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntów 

zasięgnął opinii właściwych organów, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntów  

rolnych i leśnych. Poddana badaniu decyzja wydana w ww. zakresie zawierała odpowiednie 

elementy wynikające z art. 22 ust. 1 pkt 2–3 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

oraz pouczenie o obowiązku wynikającym z art. 22 ust. 3 ww. ustawy, tj. powiadamiania organu 

o powstałych w ubiegłym roku zmianach w zakresie gruntów podlegających rekultywacji. 

Sprawozdania z realizacji przepisów ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

za 2015 r., tj. RRW−11 dotyczące wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej, rekultywacji 

i zagospodarowania gruntów oraz zasobów i eksploatacji złóż torfów, a także RRW−12 dotyczące 

gromadzenia i wykorzystania m.in. środków z należności i opłat rocznych  zostały złożone 

na formularzach zgodnych z załącznikami do rozporządzenia w sprawie określania wzorów 

formularzy sprawozdawczych
39

.  

 

 

                                                 
37   Decyzje o numerach: 5/2015, 56/2015, 116/2015, 140/2015, 10/2016, 30/2016, 86/2016 i 152/2016. 
38

  Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z późn. zm.). 
39

  Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie określenia wzorów formularzy 

sprawozdawczych, objaśnień co do sposobu ich wypełniania oraz wzorów kwestionariuszy i ankiet statystycznych 

stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badań statystycznych statystyki publicznej  

na rok 2015 (Dz. U. poz. 561, z późn. zm.). 
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W wyniku kontroli stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

1. Rozpoznanie wniosków dotkniętych brakami formalnymi i wydanie na ich podstawie decyzji 

zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej o numerach 140/2015 i 30/2016.  

W obu ww. sprawach brakowało upoważnienia do działania w imieniu wnioskodawców, 

udzielonego dla osoby, która podpisała się pod wnioskiem. 

Należy wskazać, że postępowanie w sprawie wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej 

wszczyna się na wniosek strony. Zgodnie z art. 63 § 3 kpa „Podanie wniesione pisemnie (…) 

powinno być podpisane przez wnoszącego (…)”. Strona – stosownie do art. 32 kpa 

– może co do zasady działać przez pełnomocnika, jednak w takim przypadku pełnomocnik 

jest obowiązany, na podstawie art. 33 ust. 3 ww. ustawy, dołączyć do akt oryginał lub urzędowo 

poświadczony odpis pełnomocnictwa. Wobec powyższych braków organ nie zastosował trybu 

przewidzianego w art. 64 § 2 kpa, zgodnie z którym „Jeżeli podanie nie czyni zadość innym 

wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, należy wezwać wnoszącego do usunięcia braków 

w terminie siedmiu dni z pouczeniem, że nieusunięcie tych braków spowoduje pozostawienie 

podania bez rozpoznania”.  

2. Nieprawidłowe określenie wysokości opłaty rocznej w decyzji o numerze 126/2015 

zezwalającej na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej, tj. wskazano 14 864,46 zł zamiast  

14 846,46 zł. W powyższym przypadku należność obliczono na podstawie art. 12 ust. 7  

ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych w wysokości 148 464,63 zł, natomiast opłata 

roczna  zgodnie z art. 4 pkt 13 ww. ustawy stanowiąca 10% należności  została określona  

w wysokości o 18 zł wyższej od należnej. 

3. Wydanie w odpowiedzi na wniosek o wyłączenie gruntu z produkcji rolniczej na działce 

o numerze ewidencyjnym ………………………………………………… pisma oznaczonego 

GEK.6124.118.2016.MaW z 3 marca 2016 r., informującego o braku konieczności uzyskania 

zezwolenia na wyłączenie. Działaniem takim naruszono art. 104 kpa, zgodnie z którym organ 

administracji publicznej załatwia sprawę przez wydanie decyzji, chyba że przepisy kodeksu 

stanowią inaczej. W przypadkach, gdy organ w toku postępowania stwierdzi 

jego bezprzedmiotowość – winien je umorzyć na podstawie art. 105 § 1 kpa w drodze stosownej 

decyzji. W sytuacjach, gdy brak możliwości prowadzenia postępowania wynika z samego 

podania, np. gdy klasa gruntu powoduje, że brak jest możliwości wydania decyzji 

o jego wyłączeniu z produkcji rolniczej, właściwym trybem jest wydanie postanowienia 

o odmowie wszczęcia postępowania w oparciu o art. 61a kpa. 

4. Brak w rozstrzygnięciu decyzji zezwalającej na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej 

o numerze 10/2016 zwolnienia strony z obowiązku uiszczenia należności i opłat rocznych oraz 
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uzasadnienia prawnego, czym naruszono art. 107 § 1 kpa określający wymagane elementy 

decyzji. 

5. Wystąpienie rozbieżności pomiędzy powierzchnią gruntów określoną w dwóch decyzjach 

zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej, a powierzchnią wynikającą  

z wniosków o ich wydanie lub projektów zagospodarowania działek załączonych do wniosków: 

 w decyzji o numerze 126/2015 zezwolono na wyłączenie gruntów o powierzchni 5 600 m
2
, 

podczas gdy z wniosku i projektu zagospodarowania działki wynikała powierzchnia  

5 660 m
2
, w stosunku do której naliczono należność i opłatę roczną

40
;  

 w decyzji o numerze 54/2015 zezwolono na wyłączenie z produkcji rolniczej gruntów 

o powierzchni 161,94 m
2
 na działce o numerze ……….. oraz umorzono postępowanie 

w stosunku do 756,56 m
2
 gruntów na działkach o numerach ewidencyjnych ………………., 

podczas gdy wnioskowano o wyłączenie gruntów jedynie na działce o numerze ……….., 

a zgodnie z wypisem z rejestru gruntów na działce o numerze ………. znajdowały się tereny 

mieszkaniowe. W powyższym przypadku organ bez wniosku strony rozszerzył zakres 

postępowania, a następnie umorzył je w stosunku do gruntów niewskazanych we wniosku. 

Zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych zakres przedmiotowy postępowania 

wszczynanego na wniosek strony określa wiążąco wnioskodawca, zatem organ 

nie może ani rozszerzać, ani zawężać zakresu podania
41

.  

6. Wskazanie w decyzji o numerze 105/2016 niewłaściwej klasy i pochodzenia gruntów,  

tj. klasy IIIb pochodzenia mineralnego zamiast klasy V pochodzenia organicznego
42

, zgodnie 

z wypisem z rejestrów gruntów, projektem zagospodarowania działki oraz mapą glebowo-

rolniczą. 

7. Brak w aktach sprawy dowodu wniesienia opłaty skarbowej za wydanie decyzji z zakresu 

rekultywacji gruntów oznaczonej GEK.6122.8.7.2013/2015.MaW. Stosownie do części 

I pkt 53 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej wydanie ww. decyzji podlega opłacie 

skarbowej w wysokości 10 zł, zaś zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy obowiązek zapłaty 

opłaty skarbowej powstał z chwilą złożenia wniosku o dokonanie czynności urzędowej. 

8. Zakończenie jednej sprawy z zakresu wyłączenia gruntów z produkcji rolniczej
43

 oraz jednej  

sprawy z zakresu rekultywacji gruntów
44

 po upływie 2miesięcznego terminu określonego 

w art. 35 kpa, bez podania stronom przyczyn zwłoki oraz wskazania nowego terminu 

                                                 
40    Postanowieniem numer 178/2016 z 4 października 2016 r. organ sprostował z urzędu błędnie określoną w decyzji 

powierzchnię gruntów podlegającą wyłączeniu. 
41

  Wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 września 2011 r., sygn. akt II GSK 941/10, LEX nr 965135. 
42

  Postanowieniem numer 179/2016 z 4 października 2016 r. organ sprostował z urzędu błędnie określoną klasę 

i pochodzenie gruntów podlegających wyłączeniu. 
43

     Decyzja uchylająca o numerze 45/2016. 
44

  Decyzja ustalająca kierunek rekultywacji oznaczona GEK.6122.8.7.2013/2015.MaW. 
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załatwienia sprawy oraz zakończenie jednej sprawy z zakresu wyłączenia gruntów z produkcji 

rolniczej
45

 po upływie ww. terminu, z poinformowaniem strony o braku możliwości 

rozpatrzenia wniosku w terminie  bez wskazania nowego terminu załatwienia sprawy. 

Powyższym zaniechaniem naruszono art. 36 kpa stanowiący, że „O każdym przypadku 

niezałatwienia sprawy w terminie (…) organ administracji publicznej obowiązany jest 

zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy” 

– obowiązek ten ciąży na organie administracji publicznej również w przypadku zwłoki  

w załatwieniu sprawy z przyczyn niezależnych od organu.  

9. Pozostawanie organu w bezczynności: 

a) w przypadku spraw oznaczonych GEK.6122.2.2015.MaW i GEK.6122.4.2016.MaW 

wnioski o wydanie decyzji wpłynęły do urzędu odpowiednio 25 maja 2015 r. i 20 czerwca 

2016 r. i nie zostały rozpatrzone przez organ do czasu prowadzenia kontroli w jednostce
46

; 

b) w przypadku wniosku o wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej na działce o numerze 

ewidencyjnym ……………………………………………, który wpłynął do urzędu w dniu 

18 maja 2016 r. znajdowała się jedynie adnotacja pracownika urzędu z 20 maja 2016 r.  

o poinformowaniu wnioskodawcy o konieczności załączenia do wniosku projektu 

zagospodarowania działki; do czasu prowadzenia kontroli organ nie podejmował innych 

czynności w sprawie; 

c) nierozpatrzenie wniosku, który wpłynął do urzędu w dniu 23 maja 2013 r. w sprawie 

oznaczonej GEK.6122.9.1.2013.MaW, w zakresie dotyczącym złoża Jeżewice III.  

Wnioskodawca w powyższym terminie złożył dwa wnioski o ustalenie kierunku rekultywacji 

gruntów dla złoża Jeżewice III i Jeżewice XI. Organ stwierdził braki w obydwu wnioskach 

i wezwał stronę do ich uzupełnienia pismem z 7 czerwca 2013 r., które uzupełniono w części 

dotyczącej złoża Jeżewice XI w dniu 12 stycznia 2015 r. Organ wydał w dniu 25 marca 2015 r. 

decyzję oznaczoną GEK.6122.8.7.2013/2015.MaW wyłącznie w stosunku do jednego wniosku 

(Jeżewice XI), drugi zaś wniosek nie został do czasu prowadzenia kontroli w starostwie w żaden 

sposób rozpatrzony, a postępowanie zakończone. 

Organy administracji publicznej zgodnie z zasadą szybkości postępowania wyrażoną 

w art. 12 kpa winny działać w sprawie wnikliwie i szybko, posługując się możliwie najprostszymi 

środkami prowadzącymi do jej załatwienia. Podkreślić należy, że w myśl obowiązujących 

przepisów organy mają obowiązek załatwiania spraw bez zbędnej zwłoki, zachowując ustawowo 

zakreślone terminy, a o każdym przypadku niezałatwienia sprawy w terminie określonym 

w art. 35 kpa lub w przepisach szczególnych organ administracji publicznej jest obowiązany 

                                                 
45

    Decyzja odmowna o numerze 13/2015. 
46

   W przypadku sprawy oznaczonej GEK.6122.2.2015 w dniu 4 października 2016 r. wezwano stronę do uzupełnienia 

braków wniosku. 
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zawiadomić strony, podając przyczyny zwłoki i wskazując nowy termin załatwienia sprawy. 

Wskazać należy, że zgodnie z treścią art. 37 § 1 kpa „Na niezałatwienie sprawy w terminie 

określonym w art. 35, w przepisach szczególnych, ustalonym w myśl art. 36 lub na przewlekłe 

prowadzenie postępowania stronie służy zażalenie do organu wyższego stopnia, a jeżeli 

nie ma takiego organu – wezwanie do usunięcia naruszenia prawa”. Po złożeniu zażalenia, 

o którym mowa w art. 37 kpa, skarżący może wnieść skargę na bezczynność organu. 

10. Nieprowadzenie corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntów, pomimo realizacji  

w tym czasie czterech rekultywacji na terenie powiatu piaseczyńskiego. Organ w okresie poddanym 

kontroli przeprowadził tylko jedną kontrolę rekultywacji gruntów, przed wydaniem decyzji 

o uznaniu rekultywacji za zakończoną, natomiast nie stosował art. 27 ust. 3 ustawy 

o ochronie gruntów rolnych i leśnych, który stanowi, że „Kontrola wykonania obowiązku 

rekultywacji gruntów polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodności wykonywanych 

zabiegów z dokumentacją rekultywacji tych gruntów, a zwłaszcza wymagań technicznych 

oraz ich terminowości ze szczególnym uwzględnieniem obowiązku zakończenia rekultywacji 

w okresie 5 lat od zaprzestania działalności przemysłowej”. Wskazać przy tym należy, że osoby 

obowiązane do rekultywacji nie informowały organu o powstałych w ciągu roku zmianach 

w zakresie gruntów podlegających rekultywacji w terminie do 28 lutego każdego roku, wbrew 

obowiązkowi wynikającemu z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych,  

a organ nie czuwał nad realizacją ww. obowiązku. 

 

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono: 

1. Weryfikację wniosku o wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej z pominięciem braku 

wskazania wartości gruntu oraz osoby odpowiedzialnej za ponoszenie opłat rocznych 

w sprawie oznaczonej GEK.6124.392.2016.MaW. Wskazanie ww. danych przewidywał 

opracowany w urzędzie wzór wniosku o wyłączenie gruntu z produkcji rolniczej, 

przy czym określenie wartości gruntu miało służyć pomniejszeniu należności, stosownie 

do art. 12 ust. 6 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych.  

2. Zakończenie wniosku złożonego w urzędzie w dniu 19 maja 2016 r. w sprawie wyłączenia 

gruntów z produkcji rolniczej na działce o numerze ewidencyjnym ………………………. 

……………. w sposób nieprzewidziany przepisami kpa  na wniosku znajdowała się opatrzona 

datą 22 lipca 2016 r. adnotacja wnioskodawcy o treści: „wycofuję wniosek”. Należy wskazać, 

że kpa określa zamknięty katalog sposobów zakończenia postępowania, a w przypadku 

bezprzedmiotowości postępowania znajduje zastosowanie art. 105 § 1 kpa. Należy podkreślić, 

że obowiązujące przepisy nie dają podstaw do zakończenia rozpoznawczego postępowania 

administracyjnego w formie adnotacji na wniosku. 
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3. Niewskazanie w decyzji o numerze 140/2015 powierzchni, co do której zezwolono  

na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej oraz w stosunku do której umorzono 

postępowanie. W powyższej decyzji zawarto zapis „zezwalam (…) na trwałe wyłączenie 

z produkcji rolniczej gruntów (…) oznaczonych kolorem żółtym w projekcie zagospodarowania, 

który stanowi integralną część niniejszej decyzji jako załącznik graficzny. (…) umarzam 

postępowanie dotyczące wyłączenia z produkcji rolniczej gruntów (…) oznaczonych kolorem 

pomarańczowym w projekcie zagospodarowania działki, który stanowi integralną część 

niniejszej decyzji jako załącznik graficzny”. Wskazać jednak należy, że określenie powierzchni 

podlegającej wyłączeniu z produkcji rolniczej to zasadniczy element rozstrzygnięcia decyzji. 

W przypadku wątpliwości co do podziału wnioskowanej do wyłączenia powierzchni na grunty 

wymagające i niewymagające zezwolenia organ powinien zastosować art. 50 ust. 1 kpa, zgodnie 

z którym „Organ administracji publicznej może wzywać osoby do udziału w podejmowanych 

czynnościach i do złożenia wyjaśnień lub zeznań osobiście, przez pełnomocnika, na piśmie 

lub w formie dokumentu elektronicznego, jeżeli jest to niezbędne dla rozstrzygnięcia sprawy 

lub dla wykonywania czynności urzędowych”. 

4. Niewłaściwe określenie podstawy prawnej w decyzjach zezwalających na wyłączenie gruntów  

z produkcji rolniczej, tj.: 

 w ośmiu decyzjach nakładających obowiązek wniesienia opłat rocznych
47

 nie wskazano  

art. 12 ust. 1, 6, 7, 13 i 14 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, określających 

obowiązek wnoszenia należności i opłat rocznych, 

 w sześciu decyzjach nakładających obowiązek wniesienia opłat rocznych
48

 wskazano 

niemający zastosowania art. 12a pkt 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 

dotyczący zwolnienia z obowiązku wnoszenia należności i opłat rocznych. 

Wskazać należy, że powołanie podstawy prawnej stanowi obligatoryjny element każdej 

decyzji. Decyzja, która nie zawiera powołania podstawy prawnej, określa ją ogólnikowo 

lub błędnie, dotknięta jest wadą formy z racji naruszenia przepisu art. 107 § 1 kpa
49

. 

5. Braki i niezgodności w wydanych decyzjach: 

 w decyzji o numerze 102/2015 nie wskazano pochodzenia gruntów,  

 w ośmiu decyzjach zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej
50

, 

w których nałożono na strony obowiązek uiszczania opłat rocznych nie wskazano informacji 

nt. sposobu ich obliczania, 

                                                 
47  Decyzje o numerach: 30/2015, 54/2015, 126/2015, 102/2015, 44/2016, 105/2016, 120/2016, 133/2016. 
48

  Decyzje o numerach: 54/2015, 102/2015, 126/2015, 44/2016, 120/2016, 133/2016. 
49

  Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1769/10, LEX nr 1130445. 
50

  Decyzje o numerach: 30/2015, 54/2015, 126/2015, 102/2015, 44/2016, 105/2016, 120/2016, 133/2016. 
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 w sześciu decyzjach nakładających obowiązek wniesienia opłat rocznych
51

  

 w uzasadnieniu wskazano art. 12a pkt 1 ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych 

    zamiast art. 12 ust. 1 ww. ustawy.  

6. Przekazanie sprawozdań RRW-12 za 2015 r. do Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Mazowieckiego w Warszawie dzień po upływie terminu określonego w objaśnieniach 

do ww. formularza, tj. 2 lutego 2016 r. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że realizację zadań wynikających z ustawy o ochronie 

gruntów rolnych i leśnych ocenia się pozytywnie pomimo nieprawidłowości. 

Zasadniczy wpływ na powyższą ocenę miał fakt zachowania właściwości miejscowej  

i rzeczowej organu, prawidłowość zwalniania z obowiązku wnoszenia należności i opłat rocznych, 

realizacja obowiązku zasięgnięcia opinii właściwych organów przed wydaniem decyzji w sprawie 

rekultywacji gruntów, jak również kompletności decyzji z tego zakresu. Mając natomiast 

na uwadze, że w wyniku kontroli stwierdzono niedostateczną weryfikację kompletności wniosków 

o wydanie decyzji zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej lub ich załączników, 

przypadek niewłaściwego naliczenia opłaty rocznej oraz formy załatwienia wniosku, przypadki 

niekompletności i omyłek w decyzjach z zakresu wyłączania gruntów z produkcji rolniczej, 

pozostawanie organu w bezczynności oraz nieterminowe załatwianie spraw, brak opłaty skarbowej 

za wydanie decyzji z zakresu rekultywacji gruntów, nieprowadzenie corocznych kontroli 

z tego zakresu oraz przekroczenie terminu przekazania wymaganych sprawozdań, a także inne 

opisane wyżej uchybienia, uzasadnione jest sformułowanie oceny pozytywnej pomimo 

nieprawidłowości. 

  

 Przedstawiając powyższe ustalenia zobowiązuję Pana Starostę do podjęcia działań  

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidłowości, a w szczególności do: 

1. Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze złóż po weryfikacji kompletności wniosków,  

w szczególności w zakresie wskazania we wniosku rodzaju i wielkości środków, jakimi 

wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidłowego wykonywania działalności  

wraz z dowodami na potwierdzenie posiadania powyższych środków, zgodnie z wymogami  

art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i górnicze, a w przypadku stwierdzenia 

braków w powyższym zakresie  wzywania do ich uzupełnienia zgodnie z art. 64 § 2 kpa. 

2. Ustalania w koncesjach na wydobywanie kopalin ze złóż struktury organizacyjnej zakładu 

górniczego, w szczególności przez wskazanie stanowisk osób kierownictwa i dozoru ruchu, 

                                                 
51  Decyzje o numerach: 54/2015, 126/2015, 102/2015, 44/2016, 120/2016 i 133/2016. 
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zgodnie z wymogiem określonym w art. 32 ust. 5 i art. 108 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo 

geologiczne i górnicze. 

3. Wydawania decyzji stwierdzających wygaśnięcie koncesji z zachowaniem terminów 

określonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzględnieniem zasady wyrażonej w art. 36 ww. ustawy 

zobowiązującej organ do zawiadomienia strony o każdym przypadku niezałatwienia sprawy  

w terminie, z podaniem przyczyn zwłoki oraz nowego terminu załatwienia sprawy. 

4. Informowania stron o możliwości zapoznania się z materiałem dowodowym przed wydaniem 

decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji, zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 10 kpa. 

5. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o udzieleniu oraz stwierdzeniu wygaśnięcia 

koncesji oraz wpisie przedsiębiorcy do rejestru działalności regulowanej, zgodnie z wymogiem 

określonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. 

6. Dokonywanie zmian w rejestrze działalności regulowanej na podstawie podpisanych  

przez wnioskodawców wniosków, zgodnie z zasadą wyrażoną w art. 63 § 3 kpa. 

7. Podejmowania czynności wyjaśniających z przedsiębiorcą prowadzącym stacje kontroli 

pojazdów w zakresie wykreślenia diagnosty, w sytuacji wpływu pisma diagnosty informującego 

o zwrocie pieczątek nieużywanych w ww. stacji. 

8. Dokonywania zmian we wpisach na podstawie wniosków podpisanych przez osobę uprawnioną  

do reprezentacji spółki, a w przypadku stwierdzenia braków w powyższym zakresie  stosowania  

art. 64 § 2 kpa. 

9. Doręczania zaświadczeń o dokonaniu wpisu do rejestru przedsiębiorców prowadzących stacje 

kontroli pojazdów przedsiębiorcom lub osobom posiadającym stosowne umocowanie  

w tym zakresie, udzielone przez osoby do tego uprawnione, zgodnie z wymogami art. 33 § 3 kpa 

oraz art. 40 § 1 kpa. 

10. Przekazania do CEIDG imion i nazwisk upoważnionych pracowników organu do przekazywania 

informacji o wpisie do rejestru działalności regulowanej, zakazie wykonywania działalności 

określonej we wpisie oraz wykreśleniu z rejestru wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku 

sprawy, zgodnie z wymogiem art. 26 ust. 4a w związku z art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie 

działalności gospodarczej. 

11. Wydawania decyzji w sprawach wyłączania gruntów z produkcji rolniczej po weryfikacji 

upoważnienia do działania w imieniu wnioskodawcy, a w przypadku stwierdzenia jego braku 

– stosowania art. 64 § 2 kpa. 

12. Określania w decyzjach zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej opłaty 

rocznej w wysokości zgodnej z art. 12 ust. 7 w związku z art. 4 pkt 13 ustawy o ochronie 

gruntów rolnych oraz rozważenia weryfikacji decyzji o numerze 126/2015 w zakresie 

nieprawidłowo ustalonej opłaty rocznej. 
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13. Rozpatrywania wniosków o udzielenie zezwolenia na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej 

w trybie i na zasadach określonych w kpa, tj. w przypadkach, gdy na powyższe działanie 

nie jest wymagane uzyskanie zezwolenia  wydawania postanowień o odmowie wszczęcia 

postępowania na podstawie art. 61a kpa lub decyzji umarzających na podstawie  

art. 105 § 1 kpa. 

14. Ujmowania w decyzjach zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej 

rozstrzygnięcia w zakresie obowiązku uiszczenia należności i opłat rocznych oraz uzasadnienia 

prawnego, zgodnie z art. 107 § 1 kpa.  

15. Rozpatrywania spraw dotyczących wyłączania gruntów z produkcji rolniczej w zakresie 

wyznaczonym wnioskiem strony. 

16. Wskazywania w wydawanych decyzjach właściwej klasy i pochodzenia gruntów wyłączanych 

z produkcji rolniczej. 

17. Pobierania opłaty skarbowej za wydanie decyzji z zakresu rekultywacji gruntów 

zgodnie z cz. I pkt 53 załącznika do ustawy o opłacie skarbowej i przechowywania w aktach 

sprawy dowodu jej uiszczenia.  

18. Wydawania decyzji z zakresu wyłączania gruntów z produkcji rolniczej oraz rekultywacji 

gruntów zgodnie z zasadą szybkości postępowania wyrażoną w art. 12 kpa, w terminach 

określonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzględnieniem zasady wyrażonej w art. 36 ww. ustawy, 

zobowiązującej organ do zawiadomienia strony o każdym przypadku niezałatwienia sprawy 

w terminie, z podaniem przyczyn zwłoki oraz nowego terminu załatwienia sprawy. 

19. Prowadzenia corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntów stosownie do art. 27 ust. 3 

ustawy o ochronie gruntów rolnych i leśnych oraz czuwania nad wywiązywaniem się 

przez osoby zobowiązane do rekultywacji z obowiązku określonego w art. 22 ust. 3 

ww. ustawy. 

 

Ponadto pragnę zwrócić uwagę na konieczność: 

– wydawania pisemnego potwierdzenia wykreślenia wpisu z rejestru działalności regulowanej, 

dokonywanego na wniosek przedsiębiorcy w formie „zwykłego” pisma, 

– zamieszczania na dokumentach pieczęci określającej datę ich wpływu do organu, zgodnie  

z § 42 ust. 2 i § 7 pkt 6 instrukcji kancelaryjnej stanowiącej załącznik Nr 1 do rozporządzenia  

w sprawie instrukcji kancelaryjnej, 

– odnotowywania daty wykreślenia wpisu w rejestrze przedsiębiorców prowadzących stacje kontroli 

i pojazdów, 

– weryfikacji kompletności składanych wniosków o wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej, 
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– umarzania wszczętych postępowań administracyjnych w przypadku wycofania wniosku o wydanie 

decyzji, 

– wskazywania w decyzjach zezwalających na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej 

powierzchni, co do której zezwala się na wyłączenie gruntów z produkcji rolniczej oraz w stosunku 

do której umarza się postępowanie, 

– przywoływania w podstawach prawnych wydawanych decyzji właściwych przepisów ustawy  

o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 

– rzetelnego sporządzania rozstrzygnięć i uzasadnień decyzji zezwalających na wyłączenie 

gruntów z produkcji rolniczej, 

– przestrzegania terminu przekazywania sprawozdań RRW-12 do Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Mazowieckiego w Warszawie. 

 

Przedstawiając powyższe informuję, że zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji 

rządowej
52

 od wystąpienia pokontrolnego nie przysługują środki odwoławcze oraz na podstawie  

art. 49 ww. ustawy zobowiązuję Pana Starostę do przekazania, w terminie 14 dni od daty 

otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania 

zaleceń, wykorzystania wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania  

albo o innym sposobie usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości. 

 

z up. Wojewody Mazowieckiego 

Daniel Zaprzała 

Zastępca Dyrektora 

Wydziału Kontroli 

                                                 
52

 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092). 


