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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 645
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa, zostata przeprowadzona kontrola problemowa w kierowanym
przez Pana Powiatowym Urzedzie Pracy w Pultusku w dniach od 5 kwietnia do 6 kwietnia
2017 r. Tematem kontroli byla realizacja przez PUP zadan dotyczacych przyznania, wstrzymania
lub wznowienia wyptaty oraz utraty lub pozbawienia prawa do stypendium i dodatku
aktywizacyjnego, finansowanych z Funduszu Pracy w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31
grudnia 2016 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w podpisanym przez Pana
arkuszu ustalen kontroli problemowej w dniu 6 kwietnia 2017 r. oraz stosownie do art. 113 ust.

11w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy, przekazuj¢ niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiecie Puttuskim liczba zarejestrowanych bezrobotnych - wedtug stanu na dzien 31
grudnia 2016 r. - wyniosta 3 759. W ciagu catego 2016 r. dokonano 3 408 rejestracji, za$
wylaczen z ewidencji odnotowano 3 526. Prawo do stypendium w badanym okresie posiadaty 242

osoby bezrobotne, natomiast dodatek aktywizacyjny przyznano 220 osobom.

Ogoélem w analizowanym okresie przyznano 242 stypendia, w tym: w zwiazku
z odbywaniem stazu - 186, z tytulu odbywania szkolenia - 43, w zwiazku z podjgciem dalszej

nauki - 4, z tytutu uczestnictwa w przygotowaniu zawodowym dorostych — 9.



Dodatki aktywizacyjne z Funduszu Pracy (220) przyznawano osobom posiadajacym prawo
do zasitku, ktore podjety zatrudnienie lub inng pracg zarobkowa z wlasnej inicjatywy lub w wyniku
skierowania przez PUP do pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem nizszym

niz minimalne wynagrodzenie za pracg, tj. na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy.

Szczegotowe) kontroli poddano akta 30 spraw (6,6 % ogoétu), w tym 16 dotyczacych
stypendidow i 14 dotyczacych dodatkow aktywizacyjnych.

W sprawach stypendiow stazowych $§wiadczenia przyznawano na okres odbywania stazu,
ktéry wynosil 6 miesigcy. W sprawach, w ktorych bezrobotni posiadali prawo do zasitku wydawano
decyzje o utracie tego prawa, a nastgpnie decyzja administracyjna przyznawano stypendium.
Decyzje administracyjne w sprawie przyznania $wiadczen wydano z systemu informatycznego
»Syriusz” 1 odpowiadaly one wymogom art. 107 Kpa. Kwoty stypendiow ustalano w sposob
prawidlowy. Kwote bazowa do wyliczenia stypendium w wysokosci 120% zasitku, o ktérym
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy, stanowita kwota 831,10 zI. Wobec powyzszego stypendia
zostaty przyznane w wysokos$ci 997,40 zt. Okres odbywania stazu oznaczano w decyzjach w sposob
konkretny, np. od dnia 01.11.2016 do dnia 30.04.2017. Uczestnicy stazy prawidtowo
dokumentowali usprawiedliwione nieobecnosci w odbywaniu stazu (zwolnienia lekarskie).
W okresie objetym kontrola nie zachodzita konieczno$¢ zwrotu przyznanych stypendidw
stazowych, poniewaz zadna z osob odbywajacych staz nie przerwata go z wlasnej winy. Po
zakonczeniu okresu odbywania stazu wydawano zaswiadczenia o jego odbyciu. W aktach

pracodawcow (organizatorow stazy) gromadzono listy obecnos$ci stazystow.

Stypendia szkoleniowe przyznawano osobom bezrobotnym na podstawie art. 41 ustawy.
W badanych sprawach w 2 przypadkach stypendium przyznano w wysokosci 120% kwoty zasitku
i bylo to uzasadnione ponad 150-0 godzinowym wymiarem szkolenia — art. 41 ust. 4 ustawy.
W jednej sprawie stypendium przyznano w wysokosci 20% kwoty zasitku — proporcjonalnie do
liczby godzin szkolenia. Decyzje administracyjne w przedmiotowych sprawach wydano
prawidlowo i w terminie. Osoby skierowane ukonczyty szkolenia, co udokumentowaty stosownymi

zaswiadczeniami. Przestanki do zwrotu przyznanych stypendiow nie zaszty.

W badanych aktach stypendiow uczestnikdw przygotowania zawodowego dorostych oraz
stypendidow z tytulu podjecia dalszej nauki w szkole ponadgimnazjalnej dla dorostych zgromadzono
dowody potwierdzajace uprawnienia osob objetych pomoca, skierowania do odbycia przygotowania
zawodowego dorostych, zaswiadczenia ze szkoty posiadajacej uprawnienia szkoly publicznej

o podjeciu oraz kontynuowaniu nauki, wyliczenia dochodu rodziny zainteresowanego w sposob jak



przy $wiadczeniach z pomocy spotecznej, decyzje administracyjne. Analiza wymienionych

dowodow wykazala, ze dzialania podejmowano w sposob zgodny z art. 53 g i art. 55 ustawy.

Dodatki aktywizacyjne przyznawano na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. W roku
2016 przyznano 220 dodatkow aktywizacyjnych. 219 osobom przyznano przedmiotowe
swiadczenie z tytutu podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z wtasnej inicjatywy (art. 48
ust. 1 pkt 2 ustawy), za$ jednej osobie dodatek przyznano z tytulu podjgcia zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu pracy i otrzymywania wynagrodzenia nizszego niz minimalne
wynagrodzenie za prace w wyniku skierowania przez PUP (art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy). W aktach
spraw dotyczacych dodatkow zgromadzono odpowiednie dowody. Byty to: karty rejestracyjne,
decyzje administracyjne w sprawie przyznania statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku,
umowy w sprawie zatrudnienia, wnioski zainteresowanych o przyznanie dodatku, decyzje
administracyjne w sprawie utraty statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku z tytulu podjecia
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, decyzje administracyjne w sprawie przyznania
dodatku aktywizacyjnego z kwota dodatku (415,60 zt — 50% zasitku, o ktorym mowa w art. 72 ust.
1 pkt 1 ustawy) oraz z konkretnym oznaczeniem okresu jego przystugiwania, tj. do ostatniego dnia
potowy okresu przystugiwania zasitku dla bezrobotnych, przypadajacego w okresie zatrudnienia.
Decyzje wydawano w sposob prawidlowy i1 terminowy. Spelnialy wymogi art. 107 Kpa. Nie
odnotowano sytuacji, w ktoérej zaszlyby okolicznos$ci powodujace koniecznos¢ zwrotu pobranego
dodatku aktywizacyjnego. W jednym przypadku odmoéwiono przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego, poniewaz wnioskodawca podjat zatrudnienie z wiasnej inicjatywy u pracodawcy,
u ktorego byl zatrudniony bezposrednio przed zarejestrowaniem jako osoba bezrobotna. Odmowa
miata swoje uzasadnienie w art. 48 ust. 4 pkt 2 ustawy - od wydanej w tej sprawie decyzji strona nie

odwolala sie.

Prawidlowos¢ 1 terminowo$¢ wyplat badanych $§wiadczen sprawdzono w oparciu
o indywidualne karty wyptat 1 listy wyplat. Indywidualne karty wyplat zawieraty: numer
ewidencyjny bezrobotnego, dane osobowe, datg wyptaty, okres za jaki dokonuje si¢ wyptaty,
rodzaj $wiadczenia (zasitek, dodatek aktywizacyjny, stypendium), kwotg zaliczki podatkowej
1 sktadki zdrowotnej, kwotg¢ §wiadczenia netto, potracenia (alimenty, nieobecnosci na szkoleniu,
inne), kwote do wyplaty oraz numer listy wyptat. Z kolei listy wyptat — poza danymi osobowymi
$wiadczeniobiorcOw — zawieraly elementy finansowo - rachunkowe i byly zatwierdzone do wyptaty
przez glownego ksiggowego i dyrektora Urzgdu. Na podstawie opisanych dokumentéw ustalono,

ze wyplat §wiadczen dokonywano w okresach miesigcznych z dotu, czyli w sposéb ustawowy.



Wojewoda Mazowiecki pozytywnie ocenil sposob realizacji przez Powiatowy Urzad

Pracy w Pultusku skontrolowanych zadan.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia kontroli, na podstawie art. 113 ust. 1 w zwiqzku

zart. 10 ust. 1 powotanej na wstepie ustawy - odstepuje sie od wydania zalecen pokontrolnych.

Zgodnie z art. 113 ust. 2 ustawy jednostka kontrolowana moze w terminie 14 dni od dnia
otrzymania zalecen, uwag i wnioskow, zgtosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego

za posrednictwem Wydzialu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego

w Warszawie.
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ul. Bialowiejska 5, 06-100 Puttusk.



