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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej
(Dz. U. Nr 61 poz. 543 z p6zn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 19 do 24 stycznia 2017 roku
kontrole kompleksowa w kierowanym przez Panig Gminnym O$rodku Pomocy Spoteczne;j.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia 1 kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow stalych oraz sposob kierowania do doméw pomocy spolecznej 1 ustalania
odptatnosci za pobyt w dps z uwzglednieniem dzialan podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci
partycypacji w kosztach pomocy os6b zobowigzanych do jej udzielania.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegolowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Pania bez zastrzezen w dniu 24.01.2017 r., przekazuj¢
Pani niniejsze wystapienie pokontrolne.

W czasie kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 3 etatdéw. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy Sobienie-Jeziory zamieszkuje 6 307
0s0b (stan na dzien 18.01.2017r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem okoto 2 103
mieszkancow Gminy. Réwnoczesnie poinformowata Pani, ze na jednego pracownika socjalnego
przypada $rednio 50 srodowisk objetych pomoca. W zwigzku z powyzszym O$rodek speinia wymog
zatrudnienia wskazany w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spolecznej, tj. jeden pracownik
socjalny na nie wigcej niz 2 tysigce mieszkancéw lub 50 srodowisk oraz nie mniej niz 3 pracownikow

socjalnych zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy.



W czasie kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztatcenia
i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca o pomocy
spotecznej, posiadajagc wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej, ukonczone studia
wyzsze oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spolecznej.

Skontrolowani pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadajg
uprawnienia do wykonywania zawodu na podstawie art. 116 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.

Z przeprowadzonej analizy akt wynika, ze ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie
zasitku statego kazdorazowo odbywalo si¢ na wniosek strony, na podstawie przeprowadzonego
wywiadu srodowiskowego. Wywiady srodowiskowe przeprowadzano w terminach okreslonych w §
2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz rozporzadzenia
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego. W kazdym przypadku przestrzegano zapisu art. 107 ust. 4 ww. ustawy w
zakresie sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesiecy w przypadku osob
korzystajacych ze statych form pomocy. Osrodek przeprowadzal réwniez postepowanie badajace
mozliwo$ci udzielania pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz
$wiadczeniobiorcoOw. Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraly wszystkie niezbgdne
elementy wskazane w art. 107 § 11 § 3 k.p.a. Prawidlowo oznaczony byl organ wydajacy, wskazana
byta podstawa prawna, rozstrzygniecie, faktyczne i prawne uzasadnienie oraz pouczenie. Wszystkie
decyzje wydawano w terminach, o ktorych mowa w art. 35 1 36 k.p.a. We wszystkich przypadkach w
decyzjach zmieniajacych odniesiono si¢ do decyzji pierwotnej. Decyzje byty prawidtowo dostarczane
— dokumentacja zawierala potwierdzenia ich odbioru.

Kierowanie do domdéw pomocy spotecznej odbywato si¢ na podstawie wnioskow
0sOb ubiegajacych si¢ o te forme pomocy. Przy wyborze typu domow Osrodek kierowat si¢ rodzajem
schorzenia klienta oraz bral pod uwage odlegtos¢ domu pomocy spolecznej od miejsca jego
zamieszkania 1 mozliwy termin umieszczenia. Osrodek prawidlowo kompletowal dokumentacje
stanowigcg podstawe rozstrzygniecia sprawy, sporzadzat rodzinne wywiady srodowiskowe. Ponadto
zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spolecznej prawidtowo ustalano odptatno$¢ za pobyt w domach
pomocy spolecznej, a wydawane decyzje administracyjne zawieraly niezbgdne elementy okreslone
w Kodeksie postepowania administracyjnego.

We wszystkich sprawach Osrodek kierowal osoby wymagajace tej formy wsparcia wytacznie
do domoéw pomocy spotecznej, nie kierowal do prywatnych placowek opiekunczych.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
1. Analiza wybranych akt oso6b otrzymujacych zasitek staly wykazata, ze w Zadnej

z 14 skontrolowanych spraw nie stwierdzono o$wiadczenia alimentacyjnego, w 2 sprawach



na 14 skontrolowanych akt nie udokumentowano uprawnien do otrzymywania $wiadczen
z systemu emerytalno-rentowego — art.107 ust. 5b ustawy o pomocy spoteczne;j.

2. W 24 skontrolowanych postgpowaniach na 52 skontrolowanych kwestionariuszy rodzinnych
wywiadow srodowiskowych zapisy o prowadzonej pracy socjalnej byly lakoniczne, ogdlnikowe
| powtarzajace si¢ (identyczne z zapisami we wczesniejszych arkuszach). Z dokumentacji wynika,
ze nie prowadzono pracy socjalnej w zakresie monitorowania termindw skompletowania
1 ztozenia przez klientéw dokumentacji w celu ponownego ustalenia stopnia niepetnosprawnosci
1 ztozenia wniosku o przyznanie zasitku statego. Druki rodzinnych wywiadéw srodowiskowych
wypetiane byly schematycznie, ocena sytuacji rodziny byta lakoniczna i bardzo ogolna.

3. W jednej sprawie Osrodek wydat decyzje w ktorej zapisano, ze postgpowanie zostalo wszczete
z urze¢du, co powinno by¢ poprzedzone zawiadomieniem klientki o wszczgciu postgpowania
zgodnie z art. 61 k.p.a. oraz przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu $rodowiskowego cz. IV
zgodnie z art.106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

4. W sprawie zakonczonej decyzja Nr PS.5013.6.2016 z dnia 21.06.2016 r. przyznano zasilek staty
od dn.01.03.2016 r. podczas gdy, zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci,
niepelnosprawno$¢ datuje si¢ od dn.03.03.2016 r. Ponadto wniosek o pomoc zostat ztozony
w dn.07.06.2016 r., tak wiec Osrodek przyznat §wiadczenie w formie zasitku statego, ustalajac
poczatkowa date uprawnien do swiadczenia niezgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej. Zgodnie z powyzszym $wiadczenie wyptacone za okres
01-02.03.2016 r. jest Swiadczeniem nienaleznie wyptaconym.

5. W sprawie zakonczonej decyzja Nr PS.5013.11.2016 z dnia 23.09.2016r. przyznano zasitek staty
od dn.01.07.2016 r. natomiast zgodnie z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci,
niepetnosprawnos¢ datuje si¢ od dn.08.07.2016r. Ponadto wniosek o pomoc zostal ztozony
w dn.15.09.2016r., tak wiec Osrodek przyznal §wiadczenie w formie zasitku statego, ustalajac
poczatkowg date uprawnien do $wiadczenia niezgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej. Zgodnie z powyzszym S$wiadczenie wyptacone za okres
01-07.07.2016 r. jest $wiadczeniem nienaleznie wyptaconym.

6. W sprawie zakonczonej decyzja Nr PS.5013.6.2015 z dnia 22.04.2015r. przyznano zasitek staty
od 01.03.2015 r. natomiast wniosek o pomoc zostat ztozony w dn.15.04.2015r. Tak wiec Osrodek
przyznat $wiadczenie w formie zasitku statego, ustalajac poczatkowa date uprawnien do
swiadczenia niezgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Ponadto zespot kontrolujacy zwrécit uwage, ze dokumenty w aktach sprawy nie byly numerowane

1 tylko niektére maja oznaczong date wptywu do GOPS.

Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Kierownik kontrolowane;j

jednostki.



W celu usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik
o realizacj¢ nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ prowadzenie pracy socjalnej adekwatnie do sytuacji rodziny w celu wzmocnienia
i 0odzyskania zdolnosci klienta do funkcjonowania w spoleczenstwie oraz zwiekszy¢ nadzor nad
dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktéra jest jednym z podstawowych
obowigzkow pracownika socjalnego — zgodnie z art. 6 pkt 12 i art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

2. Wszczynajac postgpowanie z urzedu zapewni¢ przestrzeganie zapisu art. 61 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

3. Zapewni¢ przestrzeganie art.106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej poprzez przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego kazdorazowo przed wydaniem decyzji administracyjne;j.

4. Zapewni¢ przestrzeganie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
poprzez przyznawanie i wyptacanie $wiadczenia poczawszy od miesigca, w ktérym zostat
ztozony wniosek, a w przypadku gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje pelnego
miesigca przyznawac §wiadczenie za niepelny miesigc.

5. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej
wystapi¢ do wlasciwego samorzadowego kolegium odwotawczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wydanej z razagcym naruszeniem prawa decyzji Nr PS.5013.11.2016
z dnia 23.09.2016r. w przedmiocie zmiany okresu uprawniajacego do otrzymywania
1 wysokosci przyznanego zasitku stalego. Niezwtocznie po otrzymaniu rozstrzygnigcia przez
samorzadowe kolegium odwotawcze podja¢ wskazane dziatania i poinformowac tut. Wydziat
przesytajac pelng dokumentacje w sprawie (decyzje SKO i1 Osrodka, dokumenty dotyczace
prowadzonego postgpowania).

6. Na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 8 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej
wystapi¢ do wlasciwego samorzagdowego kolegium odwolawczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci wydane] z razacym naruszeniem prawa decyzji Nr PS.5013.6.2015
z dnia 22.04.2015r. w przedmiocie zmiany okresu uprawniajacego do otrzymywania
1 wysokosci przyznanego zasitku stalego. Niezwtocznie po otrzymaniu rozstrzygnigcia przez
samorzadowe kolegium odwotawcze podja¢ wskazane dziatania i poinformowac tut. Wydziat
przesytajac petng dokumentacj¢ w sprawie (decyzje SKO i Osrodka, dokumenty dotyczace

prowadzonego postgpowania).

Pouczenie:



Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 930,
z pdzn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni

od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglgdnienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego nalezy
W terminie 30 dni powiadomié o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z

powyzszego faktu.

Ponadto informuje¢, Ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych — podlega karze pieniginej w wysokosci od 200 do 6 000 z1.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:
Pan Stanistaw Zygmunt Wirtek
Wéjt Gminy Sobienie-Jeziory



Warszawa, 28 marca 2017 r.
WPS-1.431.1.1.2017.HCh

Pani

Hanna Krawczyk
Kierownik

Gminnego Osrodka
Pomocy Spolecznej

w Sobieniach-Jeziorach

Nawigzujac do wystgpienia pokontrolnego z dnia 21 marca 2017 roku sporzadzonego
po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w dniach 19-24 stycznia 2017 roku w kierowanym

przez Pania Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej informuje, ze w ww. wystapieniu nastgpita

pomylka pisarska.

W zwiagzku z powyzszym:

Na stronie 2 wiersz 35 wystapienia pokontrolnego zapisano ,, ....nie stwierdzono oswiadczenia
alimentacyjnego..” mnatomiast by¢é powinno ,,... nie Stwierdzono oswiadczenia o stanie
majgtkowym...” .

Natomiast na stronie 4 wiersz 28 1 29 wystapienia pokontrolnego jest ,,..decyzji Nr PS.5013.6.2015
z dnia 22.04.2015r...” a powinno by¢ ,,..decyzji Nr PS.5013.6.2016 7 dnia 21.06.2016 r....”
Poprawienie wystapienia w powyzszym zakresie nie wywoluje zmiany merytorycznej tresci
wydanych zalecen pokontrolnych.

Zgodnie z art. 128 ust. 2 1 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2016 poz. 930 z pézn. zm.) kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni zglosi¢
zastrzezenia do zalecen pokontrolnych natomiast w terminie 30 dni jest zobowigzana
do powiadomienia Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego

w Warszawie o sposobie realizacji zalecen i uwag.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastgpca Dyrektora
Wydziatlu Polityki Spoteczne;j

Do wiadomosci:
Pan Stanistaw Zygmunt Wirtek
Woéjt Gminy Sobienie-Jeziory



