Warszawa, 20 kwietnia 2017 r.

LSS
WOJEWODA MAZOWIECKI

WK-1.431.4.21.2016

Pan
Czeslaw Gizinski
Starosta Losicki

Starostwo Powiatowe w Losicach
ul. Narutowicza 6
08-200 Losice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 wustawy o0 wojewodzie 1 administracji
rzadowej w wojewodztwie® Iwona Parys — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie, przeprowadzita® kontrole w Starostwie
Powiatowym w Losicach, z siedziba przy ul. Narutowicza 6.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego
na udzielaniu przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowie ich wydania,
zmianie, cofaniu, stwierdzaniu wygasnigcia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 13 czerwca 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 10 marca 2017 r. oraz stanowiska

wobec zastrzezen, przekazuje Panu StaroScie wystgpienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrolg Starosta tosicki udzielit trzech koncesji na wydobywanie

kopalin ze zt6z>. Ponadto wydal dwie decyzje przenoszace koncesje na rzecz innego podmiotu®,

! Ustawa z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,

z p6zn. zm.).
2 Kontrola zostata przeprowadzona w terminie od 13 do 30 czerwca 2016 r.
® Decyzje oznaczone: OSL.6522.4.2014, OSL.6522.12.2015 oraz OSL.6522.5.2016.
Decyzje oznaczone: OSL.6522.5.2015, OSL.6522.7.2015.
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jedna decyzje odmawiajaca przeniesienia koncesji®, dwie decyzje stwierdzajace wygasniccie
koncesji® oraz jedna decyzje zmieniajaca koncesje’. Nie wydawano decyzji cofajacych koncesje.

Badaniu poddano wszystkie powyzsze decyzje stwierdzajac, ze wydane zostaly
zgodnie z wlasciwoscig miejscowg i rzeczowg. Wszystkiec wnioski o udzielenie koncesji
zawieraly dane okreslone w art. 49 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej®.
Postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia koncesji zostaty wszczete z urzedu.

Udzielenie  poddanych  kontroli  koncesji  poprzedzone  zostalo  uzyskaniem
Wymaganego prawem uzgodnienia z wilasciwym wdjtem, zgodnie z wymogiem okre§lonym
w art. 23 ust. 2a pkt 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®’. Starosta Losicki zwrocit si¢ rowniez
o stosowng opini¢ do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, na podstawie art. 23 ust. 3
powyzszej ustawy. W zwigzku z uptywem 14-dniowego terminu uznano, ze projekty dwoch
decyzji10 zostaty zaaprobowane przez marszatka w przedtozonym brzmieniu, zgodnie z dyspozycja
zawarta w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Natomiast w jednym przypadku™
marszatek wydat w formie postanowienia pozytywna opini¢. Ponadto przed wydaniem decyzji
stwierdzajacych wygasnigcie koncesji organ zwrdcit si¢ do wiasciwego wojta o ich uzgodnienie
na podstawie art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Organ opiniujacy zastosowat
tryb okreslony w art. 9 ust. 2 powyzszej ustawy.

Koncesje zawieraly elementy okreslone w art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 1, ust. 4 pkt 1
oraz ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Koncesji udzielono na czas oznaczony,
zgodnie z art. 21 ust. 4 ww. ustawy. Za wydanie koncesji oraz decyzji o przeniesieniu
koncesji pobrano optaty skarbowe w wysokosciach zgodnych z okreslonymi w zalaczniku
do ustawy o optacie skarbowej 2 Wszystkie koncesje, decyzje przenoszace koncesje
oraz decyzja zmieniajaca koncesj¢ zostaly wydane z zachowaniem termindéw okreslonych
w art. 35 ust. 3 kpa. Wszystkie decyzje zostaly odebrane ze wskazaniem daty dorgczenia
oraz podpisu odbierajacego, zgodnie z art. 39 kpa oraz art. 46 § 1 kpa.

Ponadto zrealizowany zostat zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze,
obowigzek przestania kopii udzielonych koncesji oraz decyzji w sprawie stwierdzenia wygasnigcia

koncesji  wlasciwym miejscowo organom Kkoncesyjnym, organom nadzoru gorniczego,

Decyzja oznaczona OSL.6522.8.2015.

Decyzje oznaczone: OSL.6522.1.2016, OSL.6522.2.2016.

Decyzja oznaczona OSL.6522.13.2015.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1829).
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2016 r. poz. 1131, z pézn. zm.).
9 Dotyczy decyzji oznaczonych: OSL.6522.4.2014, OSL.6522.12.2015.

! Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.5.2016.

12 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827).

© o N o O



wojtom, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Prezesowi Wyzszego

Urzegdu Goérniczego oraz panstwowej stuzbie geologiczne;.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Pominigcie w postepowaniu zakonczonym wydaniem koncesji 3

jednej ze stron,
tj. wlasciciela nieruchomosci, na ktoérej wnioskodawca zamierzat prowadzi¢ dziatalno$¢
wydobywcza. Z akt postepowania wynika, ze wlasciciel nie zostat powiadomiony o wszczgciu
postepowania, o zwroceniu si¢ do wlasciwych organow wspoéldziatajacych o zajecie stanowiska
w sprawie oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym przed wydaniem
koncesji, jak rowniez nie zostata dorgczona mu decyzja konczaca postgpowanie. Zaniechaniem
takim naruszono art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktorym o wszczeciu postepowania na zadanie jedne;j
ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Powyzsze dzialanie
stoi rowniez w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziatu
stron w postgpowaniu. Ponadto naruszono art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
zgodnie z ktérym stronami postepowan dotyczacych udzielenia koncesji na wydobywanie
kopalin ze 716z w odniesieniu do dziatalno$ci wykonywanej w granicach nieruchomosci
gruntowych sg ich wiasciciele.

2. Pominigcie w postepowaniu stwierdzajacym wygasniecie koncesji jednej ze stron ** .
Ze zgromadzonych w toku czynno$ci kontrolnych dokumentéw wynikato, ze na podstawie
umowy darowizny przedsigbiorstwa wilasno$¢ nieruchomosci, na ktorej byla prowadzona
dziatalno$¢ wydobywcza oraz prawa z koncesji przeszly na nowego przedsigbiorce *° .
Organ nie powiadomit nowego wlasciciela o wszczeciu postepowania, o zwroceniu
sie¢ do whasciwego organu wspodtdziatajacego o zajecie stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji, jak réwniez nie zostata
dorgczona mu decyzja konczaca postepowanie. Powyzszym dzialaniem naruszono

art. 10 § 1 kpa oraz art. 61 § 4 kpa, jak rowniez art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne

B Dotyczy koncesji oznaczonej OSL.6522.12.2015. Z akt sprawy zebranych w toku czynnosci kontrolnych wynikalo,
ze wnioskodawca posiadat tytut prawny do nieruchomos$ci oznaczonej numerem -., na ktorej zamierzal prowadzié
dziatalno$¢ wydobywcza w postaci umowy dzierzawy zawartej 10 lipca 2015 r. z whascicielem nieruchomosci.

“ Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.1.20186.

> Organ — decyzja z 17 czerwca 2016 r. — stwierdzil wygasniecie koncesji z 16 czerwca 2004 r., wydanej
na wniosek pana || | - »ovodu uptywu terminu waznosci powyzszej koncesji wyznaczonego
na 31 grudnia 2015 r. Z dokumentow zgromadzonych w toku czynnosci kontrolnych wynika, Zze umowa
darowizny przedsiebiorstwa z 27 czerwca 2014 r. pan || | N EEEEEE o:z<ia! przedsigbiorstwo od pana

Przedsigbiorstwo obejmowato m.in. koncesj¢ z 16 czerwca 2004 r. oraz dziatk¢ o numerze
., na ktorej prowadzono dziatalno§¢ wydobywcza. W rezultacie na dzien wszczgeia postgpowania

w sprawie stwierdzenia wygasniecia koncesji (11 lutego 2016 r.) pan || | N by wiascicielem
dziatki objetej koncesjg oraz korzystal z uprawnien wynikajacych z wygaszonej konces;ji.



1 gornicze, ktory reguluje kwestie dotyczace ustalania kregu stron takze w postgpowaniu
w sprawie stwierdzenia wygasnigcia konces;ji.

3. Wydanie wszystkich poddanych badaniu koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z

na podstawie niekompletnych wnioskéw, w ktorych nie okreslono wysokosci $rodkow
finansowych, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania zamierzonej dziatalnoéci. Ponadto w przypadku dwoch  koncesji
nie dotagczono dowodoéw na istnienie srodkow finansowych i technicznych, zas w przypadku
jednej koncesji nie dotagczono dowodow na istnienie srodkow ﬁnansowych17.
Dziataniem takim naruszono art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
zgodnie z ktorym powyzsze informacje okre$la si¢ we wniosku, dotaczajac jednocze$nie
dowody istnienia okreslonych w nim okoliczno$ci. Pomimo wystapienia brakow w powyzszym
zakresie, organ koncesyjny nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada
obowigzek wezwania wnoszgcego zadanie do usunigcia brakow formalnych w terminie
siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania.

4. Wydanie jednej decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot*®, pomimo
niewykazania przez wnioskodawce, ze spelnia wymagania zwigzane z Wwykonywaniem
zamierzonej dziatalno$ci. Dziataniem takim naruszono art. 36 wust. 1 pkt 5 ustawy
Prawo geologiczne 1 gornicze, zgodnie z ktorym organ koncesyjny przenosi koncesje
na rzecz podmiotu, ktory wykaze, iz jest w stanie spelni¢ wymagania zwigzane
z wykonywaniem zamierzonej dziatalnoSci.

5. Wydanie jednej decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin19 ze 716z,
w ktérej nie ustalono zakresu i sposobu wykonania obowiazkéw dotyczacych ochrony
srodowiska i likwidacji zaktadu gorniczego. Zaniechaniem takim naruszono art. 39 ust. 1 i 2

ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym wygasnigcie koncesji bez wzgledu

6 We wniosku zakonczonym wydaniem koncesji oznaczonej OSL.6522.4.2014 wnioskodawca wskazat, ze dysponuje
»(...) odpowiednimi Srodkami zabezpieczajqgcymi prawidtowe wykonywanie dziatalnosci objetej koncesjg
(...)” oraz dofgczyt zaswiadczenia o braku zaleglosci w optacaniu sktadek ZUS i podatkow. Ponadto we wniosku
wskazano $rodki techniczne oraz dodatkowo dotaczono sporzadzony przez przedsigbiorce wykaz posiadanych
maszyn 1 urzadzen. We wniosku zakonczonym wydaniem koncesji oznaczonej OSL.6522.12.2015 wnioskodawca
wskazat, ze ,,(...) posiada srodki finansowe gwarantujgce prawidtowe wykonywanie zamierzonej dzialalnosci
(...)” oraz okreslit srodki techniczne w postaci koparki oraz samochodéw cig¢zarowych.

We wniosku zakonczonym wydaniem koncesji oznaczonej OSL.6522.5.2016 wnioskodawca wskazat,
ze ,,(...) posiada srodki finansowe gwarantujgce prawidlowe wykonywanie zamierzonej dziatalnosci
(...)” oraz okreslit srodki techniczne w postaci koparki oraz samochodow ci¢zarowych. Ponadto do wniosku
dotaczono umowe darowizny przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ wydobywaniem kopalin, ktoéra okreslata
maszyny i urzadzenia wchodzace w sktad przedsigbiorstwa.

'8 Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.5.2015.

¥ Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.1.2016.



na przyczyne, nie zwalnia dotychczasowego przedsigbiorcy z wykonania obowigzkow
dotyczacych ochrony $rodowiska i likwidacji zakladu gorniczego. Organ koncesyjny ustala

w decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji zakres 1 sposdb wykonania powyzszych

obowigzkow 20 Jednocze$nie w przedmiotowe] decyzji nalozono na koncesjonariusza

obowigzek rozliczenia zasoboéw ztoza w postaci dodatku do dokumentacji geologicznej,

pomimo ze przedmiotowy dodatek zostat przedtozony przez nastgpce prawnego

koncesjonariusza, a nastepnie zatwierdzony przez starost¢ w drodze decyzji 21

z wyjasnieniem organu powyzszy obowigzek okreslono w decyzji omy{kowozz.

Zgodnie
6. Przekazanie kopii wszystkich poddanych badaniu decyzji o przeniesieniu koncesji %
Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu Instytutowi Badawczemu
1 Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego z uchybieniem terminu, o ktorym mowa
w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze oraz w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
W sprawie rejestréw obszardw gorniczych i zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku
wegla®®. Zgodnie z powyzszymi regulacjami panstwowej stuzbie geologicznej przekazuje
si¢ kopi¢ decyzji przenoszacej koncesje niezwlocznie nie pdzniej niz w terminie 14 dni,
od dnia w ktorym ww. decyzja stala si¢ ostateczna. Natomiast Prezesowi Wyzszego Urzedu
Gorniczego nalezy przekaza¢ przedmiotowe rozstrzygniecie niezwlocznie.

7. Nieprzekazanie kopii decyzji o odmowie przeniesienia koncesji %

zadnemu organowi
okreslonemu w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz decyzji
o zmianie koncesji ? Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego. Powyzszym naruszono
art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

8. Nieprzekazanie ¥’ do CEIDG we wszystkich poddanych badaniu sprawach ?® informacji

o uzyskaniu, utracie oraz wygasnigciu uprawnien wynikajacych z koncesji. Zaniechaniem

W decyzji z 17 marca 2016 r., stwierdzajacej wygasniecie koncesji organ koncesyjny zwolnil przedsiebiorce
z obowiazku likwidacji zaktadu goérniczego i dziatan zwiagzanych z ochrong $rodowiska. Z uzasadnienia decyzji
wynikalo, ze ztoza kopaliny nie zostaly wyeksploatowane w zwigzku z czym orzeczono o zwolnieniu z powyzszego
obowigzku. Nalezy jednak wskazaé, ze wniosek o udzielenie nowej koncesji zostat ztozony po wydaniu decyzji
stwierdzajacej wygasnigcie koncesji. Nowa koncesje wydano zas 15 kwietnia 2016 .

2! Dodatek zostat zatwierdzony decyzja z 2 marca 2016 r. oznaczong OSL.6528.1.2016. Ponadto w uzasadnieniu
decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji organ wskazal, ze przedmiotowy dodatek zostat ztozony przez nastgpce
prawnego koncesjonariusza w celu zatwierdzenia.

22 Wyjasnienia z 23 sierpnia 2016 r.

% Dotyczy decyzji z 12 czerwca 2015 r. oznaczonej OSL.6522.7.2015 oraz 20 kwietnia 2015 r. oznaczonej
OSL.6522.5.2015. Powyzsze decyzje zostaly przekazane pismem z 2 i 15 wrzesnia 2016 r., tj. po uptywie
ponad roku od dnia ich wydania.

2 Rozporzagdzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie rejestru obszaréw gorniczych
zamknigtych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla (Dz. U. z 2014 1. poz. 1469).

% Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.8.2015.

% Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.13.2015.

2’7 wyjaénien udzielonych w toku kontroli wynika, ze przedmiotowe informacje zostang uzupenione
i beda przekazywane w terminie.



powyzszym naruszono art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,

zgodnie z ktoérym organ koncesyjny przekazuje powyzsze informacje do CEIDG niezwtocznie,

nie poézniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym
rozstrzygnigciu sprawy.

9. Nieprzestrzeganie w trakcie prowadzonych postgpowan ponizszych przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, poprzez:

— Niezawiadomienie wszystkich stron o wszczeciu trzech postepowan dotyczacych
przeniesienia koncesji 2, w ktérych przymiot strony przystugiwal dotychczasowym
koncesjonariuszom oraz podmiotom ubiegajacym si¢ o przeniesienie koncesji. Ponadto
nie zawiadomiono stron o mozliwos$ci zapoznania si¢ z cato$cig zgromadzonego materiatu
dowodowego przed wydaniem powyzszych decyzji. Powyzszym naruszono art. 61 § 4
oraz art. 10 § 1 kpa.

0 yzasadnienia

— Niesporzadzenie w jednej decyzji w sprawie przeniesienia koncesji
prawnego. Zaniechaniem powyzszym naruszono art. 107 § 1 1 § 3 kpa, zgodnie z ktérym
decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne zawierajace wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

— Wydanie jednej decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji >

z przekroczeniem
miesi¢gcznego terminu zatatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania
do strony zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie wskazujacego
przyczyny zwloki oraz nowy termin zalatwienia sprawy. Dziataniem takim naruszono
art. 35 § 3 kpa oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktérymi zatatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajgcego powinno nastapi¢, nie poOzniej niz w ciggu miesigca,
przy czym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w powyzszym terminie
,(-..) organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc

przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”.

% Dotyczy wszystkich koncesji i decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji oraz dwoch decyzji o przeniesieniu
koncesji.

» Dotyczy decyzji oznaczonych: OSL.6522.5.2015, OSL.6522.7.2015 oraz decyzji odmawiajacej przeniesienia
oznaczonej OSL.6522.8.2015.

% Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.5.2015.

1 Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.2.2016. Postepowanie zostalo wszczete z urzedu 12 lutego 2016 r.,
za$ decyzje wydano 22 kwietnia 2016 .



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Przywolanie w podstawie prawnej decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji *
art. 38 wust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, pomimo ze przepis
ten nie mial zastosowania w sprawie.

2. Niewskazanie w podstawie prawnej wszystkich decyzji stwierdzajacych wygasniecie konces;ji
art. 162 § 1 pkt 11 § 3 kpa.

3. Wezwanie przedsicbiorcy — w przypadku jednej koncesji** — do przediozenia informacii
0 przeznaczeniu nieruchomosci, w granicach ktorych ma by¢ wykonywana dziatalnosé
wydobywcza w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Powyzszym dziataniem
naruszono art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktorym organ
nie moze zada¢ przedtozenia dokumentow nieprzewidzianych przepisami prawa.

4. Niewskazanie w uzasadnieniu wszystkich poddanych badaniu koncesji ** przyczyn
ich udzielenia na okres krotszy od wskazanego we wnioskach.

5. Wydanie decyzji dotyczacej zmiany *> koncesji, pomimo Ze zmiana dotyczyta podmiotu
na rzecz ktorego udzielono koncesji. Dziataniem takim naruszono art. 155 kpa. W orzecznictwie
sadoéw administracyjnych 3 ugruntowany jest poglad, ze w trybie powyzszego przepisu

nie jest dopuszczalna zmiana adresata decyzji.

Stwierdzono takze, ze opracowany w starostwie formularz wniosku o udzielenie koncesji
na wydobywanie kopalin ze zt6z nie wskazuje na obowiazek dotaczenia do wniosku decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzigcia, w przypadku gdy jej uzyskanie

jest wymagane oraz kopii decyzji zatwierdzajace] dokumentacje¢ geologiczng. Ponadto formularz

%2 Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.2.2016. Z wyjasnien z 11 lipca 2016 r. wynika, ze omylkowo wskazano
przedmiotowy przepis.

% Dotyczy decyzji z 28 grudnia 2015 r. oznaczonej OSL.6522.12.2015 wydanej na wniosek z 6 listopada 2015 r.
Wymog przedtozenia powyzszej informacji zniesiono 1 stycznia 2015 r. nadajgc nowe brzmienie art. 24 ust. 2 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze przez art. 1 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r. poz. 1133, z pdzn. zm.).

%W decyzji z 15 kwietnia 2016 r. oznaczonej OSL.6522.5.2016, okre§lono czas obowiazywania koncesji
do 30 grudnia 2025 r., za$ przedsigbiorca wnioskowat o wydanie koncesji na 20 lat. W decyzji z 28 grudnia 2015 r.,
oznaczonej OSL.6522.12.2015 okreslono czas obowigzywania koncesji do 30 listopada 2035 r., za§ przedsigbiorca
wnioskowat o wydanie koncesji na 20 lat. W decyzji z 23 stycznia 2015 r., oznaczonej OSL.6522.4.2014 okreslono
czas obowigzywania koncesji do 30 grudnia 2024 r., za$ przedsi¢biorca wnioskowat o wydanie koncesji na 10 lat.

¥ Dotyczy decyzji oznaczonej OSL.6522.13.2015. Koncesji udzielono dwom przedsigbiorcom prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej, natomiast zmiany dokonano na rzecz spotki jawnej.
Ponadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 26 § 5 ustawy 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1578, z pézn. zm.) spotce jawnej powstatej w wyniku przeksztalcenia spotki cywilnej
przyshuguja wszystkie prawa 1 obowiazki stanowiace majatek wspolny wspolnikow, jak réwniez spotka
przeksztalcona pozostaje podmiotem koncesji, ktore zostaly przyznane spotce przed jej przeksztatlceniem.
W rezultacie nie ma podstaw do zmiany koncesji w trybie art. 155 kpa.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt I SA/Wa 775/16, LEX 2148507.



whniosku przewidywat podanie numeru ewidencji w przypadku, gdy przepisy prawa nie wymagaja

wskazywania takiego numeru®’.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania
przedsi¢biorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z, odmowy ich wydania, zmiany,
stwierdzania wygasni¢cia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu — o0cenia
si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano wlasciwosci miejscowe]
I rzeczowej organu. Koncesje zawieraly wszystkie wymagane elementy oraz zostaly wydane
na czas oznaczony. Ponadto przekazano do uzgodnienia wojtom i marszatkowi wojewodztwa
projekty koncesji 1 decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji, pobrano optaty skarbowe
w prawidlowe] wysokosci oraz przekazano powyzsze decyzje wilasciwym organom. Koncesje,
decyzje w sprawie przeniesienia koncesji oraz decyzja zmieniajgca wydane zostaly w terminie.
Majac natomiast na uwadze stwierdzone przypadki niekompletnosci wnioskéw o wydanie koncesji
oraz decyzji o przeniesieniu koncesji, pomini¢cia w postepowaniu w sprawie udzielenia koncesji
1 stwierdzenia wygasniecia koncesji jednej ze stron, nieokreslenia w decyzji stwierdzajacej
wygasnigcie koncesji obowigzkoéw dotyczacych ochrony s$rodowiska 1 likwidacji zaktadu
gorniczego, nieterminowego przekazania decyzji o przeniesieniu koncesji wlasciwym organom,
nieprzekazania decyzji o odmowie przeniesienia koncesji wlasciwym organom, nieprzekazania
decyzji o zmianie koncesji Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego, nieprzekazania do CEIDG
informacji wymaganych przepisami prawa, nieterminowego wydania decyzji stwierdzajacej
wygasniecie koncesji oraz powyzej opisane uchybienia uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:
1. Prowadzenia postepowan w sprawie udzielenia i wygaszania koncesji na wydobywanie kopalin
z udzialem wszystkich stron postgpowania, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 ustawy Prawo

geologiczne i gornicze, zgodnie z wymogami art. 10 § 1 oraz art. 61 § 4 kpa.

¥ Dotyczy wymogu z art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, wprowadzonego
z dniem 19 maja 2016 r. przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie zmiany ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1893). W zwiazku z powyzsza zmiang
we wniosku nalezy poda¢ numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym, o ile przedsigbiorca
taki numer posiada, natomiast nie jest wymagany numer w ewidencji.



Wydawania koncesji na wydobywanie kopalin po weryfikacji kompletnosci wnioskow
o ich wydanie oraz zatacznikéw do wnioskdéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogow
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
a w przypadkach stwierdzenia brakow formalnych - wzywania wnioskodawcow
do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa.

Przenoszenia koncesji na inny podmiot po wykazaniu przez wnioskodawce, ze spehia

wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej dziatalnosci, zgodnie z wymogiem

art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne 1 gérnicze.

Ustalania zakresu i sposobu wykonania obowigzkéw dotyczacych ochrony srodowiska

1 likwidacji zakladu goérniczego w decyzjach stwierdzajacych wygasnigcie koncesji

na wydobywanie kopalin, zgodnie z wymogiem art. 39 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne

1 gornicze.

Terminowego przekazywania Panstwowemu Instytutowi Geologicznemu — Panstwowemu

Instytutowi Badawczemu i Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego kopii decyzji

0 przeniesieniu koncesji, zgodnie z wymogiem art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne

i gornicze oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia W sprawie rejestrOw obszarow gorniczych

1 zamknietych podziemnych sktadowisk dwutlenku wegla.

Przekazywania decyzji o odmowie przeniesienia koncesji organom okreslonym w art. 40 ust. 1

ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze oraz decyzji o zmianie koncesji — Prezesowi Wyzszego

Urzedu Goérniczego, zgodnie z wymogiem powyZszego przepisu.

Przekazywania do CEIDG informacji o uzyskaniu, utracie oraz wygasnieciu uprawnien

wynikajacych z koncesji, zgodnie z wymogiem art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

Przestrzegania w trakcie prowadzonych postepowan przepisow Kodeksu postepowania

administracyjnego, poprzez:

— zawiadamianie 0 wszczeciu postgpowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z caloscig
zgromadzonego materialu dowodowego wszystkich stron postepowania w sprawie
przeniesienia koncesji, zgodnie z wymogiem art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 kpa,

— zamieszczanie uzasadnienia prawnego w decyzjach w sprawie przeniesienia koncesji,
zgodnie z wymogiem art. 107 § 11§ 3 kpa,

— wydawanie decyzji stwierdzajagcych wygasnigcie koncesji z zachowaniem termindow

okreslonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 Ww. ustawy.



Ponadto zwracam uwage Pana Starosty na konieczno$¢:

wlasciwego okreslania podstawy prawnej decyzji stwierdzajacych wygasniecie konces;i,
zaniechania wzywania przedsigbiorcow do przedktadania informacji o przeznaczeniu
nieruchomos$ci, W granicach ktorych ma by¢ wykonywania dziatalnos¢ wydobywcza
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, majac na wzgledzie art. 6 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

wskazywania przyczyn udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin na okres krotszy
od wnioskowanego — w przypadku wystapienia takiej sytuacji,

zaprzestania dokonywania zmian koncesji na wydobywanie kopalin, w przypadku gdy zmiana
dotyczy podmiotu, na rzecz ktorego udzielono koncesji, majac na wzgledzie art. 155 kpa,
okreslenia w formularzu wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
obowigzku zalaczenia decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia,
w przypadku gdy jej uzyskanie jest wymagane oraz kopii decyzji zatwierdzajacej dokumentacje

geologiczna, a takze usunigcia zapisu przewidujacego podanie numeru ewidencji.

Ponadto informuje, Zze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j>?

od wystagpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuj¢ Pana Staroste

do

przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

pisemnej informacji o sposobie realizacji zalecen i wnioskow pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

% Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).
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