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Wlodzimierz Adam Wojnarowski
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Starostwo Powiatowe w Mlawie
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06-500 Mlawa

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w Wojewédztwie1 Bogumita Marut — kierownik Oddzialu Kontroli oraz Bogumita Bedra — starszy
inspektor w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ciechanowie Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzity kontrole w Starostwie Powiatowym w Miawie,
z siedzibg przy ul. Reymonta 6.

Przedmiotem kontroli byla realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej, dotyczacych
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolen na prowadzenie
przez przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie zbierania, przetwarzania i transportu odpadow,
a takze przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskOw przez organy powiatu.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2015 r.

Nawiagzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 30 wrzesnia 2015 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staro$cie wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 525).



I. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasni¢cia
zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadow

W okresie objetym kontrolg Starosta Miawski wydat dwanascie zezwolen na zbieranie
odpaddéw, osiem zezwolen na przetwarzanie odpadow, czternascie zezwolen na transport odpadow
oraz pi¢¢ decyzji w sprawie zmiany udzielonych zezwolen. Nie wydano decyzji w sprawie
odmowy, cofnigcia lub stwierdzenia wygasnigcia zezwolenia.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym decyzje, stwierdzajac,
ze zostaly one wydane zgodnie z wlasciwoscig miejscowa 1 rzeczowg, na podstawie pisemnych
wnioskow przedsiebiorcow, z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 kpa®. Wszystkie
zezwolenia udzielone zostaty na czas oznaczony — nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem
art. 44 ustawy o odpadach®. Za wydanie decyzji organ pobrat optaty skarbowe w wysokosciach

zgodnych z okreslonymi w zataczniku do ustawy o oplacie skarbowe;”.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. Wydanie sze$ciu zezwolen w zakresie zbierania, przetwarzania 1 transportu odpadow
na podstawie niekompletnych wnioskdéw, niespeiniajacych ponizszych wymogow:

a) we wnioskach o udzielenie zezwolen na zbieranie odpadow oznaczonych:

— RS.6233.22.2014 — nie wskazano przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci
oraz danych dotyczacych kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow,

— RS.6233.25.2014 — nie wskazano danych dotyczacych kwalifikacji zawodowych
lub przeszkolenia pracownikow;

b) we wnioskach, na podstawie ktorych wydano zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw
0znaczone:

— RS.6233.20.2014 — nie wskazano rocznej mocy przerobowej instalacji,
— RS$.6233.1.2015 — nie wskazano danych dotyczacych kwalifikacji zawodowych
lub przeszkolenia pracownikow;

c) we wnioskach, na podstawie ktorych wydano zezwolenia na transport odpadow oznaczone
RS.6233.4.2014 oraz RS.6233.17.2014 — nie wskazano informacji o mozliwosciach
technicznych 1 organizacyjnych pozwalajagcych nalezycie wykonywaé dziatalnos¢,
jak réowniez o przewidywanym okresie wykonywania dzialalno$ci oraz nie wskazano

srodkéw transportu.

2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pozn. zm.).
¥ Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z pozn. zm.).
* Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z pbzn. zm.).



Obowiazek wskazania powyzszych danych wynika z art. 42 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz ust. 2 pkt 7
ustawy o odpadach, zgodnie z ktorymi wniosek na zbieranie oraz wniosek na przetwarzanie
odpadéw zawiera: ,,(...) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych
(..) ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji  zawodowych lub  przeszkolenia
pracownikow (...)" oraz ,,(...) oznaczenie przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci
(...)”, stosownie za$ do art. 42 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy we wniosku na przetwarzanie odpadow
nalezy rowniez okresli¢ ,,(...) opis procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy
przerobowej instalacji (...)”. Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 4, 5 i 6 ustawy o odpadach®
wniosek na transport odpadéw zawiera: ,,(...) wskazanie (...) srodkow transportu odpadow;
(...) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajgcych nalezycie
wykonywac¢  dziatalnos¢  (...); przewidywany okres wykonywania dziatalnosci (...)".
Pomimo wystepujacych brakéw formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowal trybu
okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek wzywania wnoszacego zadanie
do usunigcia brakéw formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw oznaczonego RS.6233.16.2014, na podstawie
podania, do ktoérego zalaczono nieopatrzone podpisem przedsigbiorcy pismo zawierajace
obligatoryjne elementy wniosku o wydanie zezwolenia, za$ zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw oznaczonego RS.6233.30.2014 — na podstawie podania, do ktorego zataczono pismo
zawierajace obligatoryjne elementy wniosku, podpisane przez osobeg, ktéra nie byta
upowazniona przez wnioskodawce do dzialania w jego imieniu. PowyZszym naruszono
regulacje art. 63 § 3 kpa, zgodnie z ktoérym ,, Podanie wniesione pisemnie (...) powinno
by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)”. Pomimo wystepujacych brakéw formalnych, organ
zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

3. Wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oznaczonego RS.6233.13.2014
bez wskazania w tresci rozstrzygniecia rocznej mocy przerobowej instalacji okres$lonej
we wniosku. Zaniechaniem powyzszym naruszono wymogi okreslone w art. 43 ust. 2 pkt 3
ustawy o odpadach, zgodnie z ktorym w zezwoleniu na przetwarzanie okresla si¢ ,,(...) opis

procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji (...) " .

® Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r., Nr 185, poz. 1243, z pdzn. zm.) w brzmieniu
obowigzujacym do 23 stycznia 2013 r. w zwigzku z art. 233 ust. 2 1 3 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.



4. Niewskazanie w dziesieciu poddanych badaniu zezwoleniach® uzasadnienia prawnego.
Zaniechaniem powyzszym naruszono wymog okreslony w art. 107 § 1 i 3 kpa, ktorego tres¢
stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, ktore powinno w szczegdlnosci

obejmowac ,, (...) wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa” .

Jednocze$nie w toku kontroli stwierdzono, ze:

— jedno zezwolenie na zbieranie odpadéw oznaczone RS.6233.31.2014, udzielone zostato
na okres o rok i 10 m-cy dluzszy od wskazanego we wniosku, bez uzgodnienia z wnoszacym
podanie, a jak wynika z uzasadnienia decyzji organu takie dziatanie miato zwigzek z okresem
obowigzywania umowy dzierzawy terenu, na ktorym mialy by¢ zbierane i magazynowane
odpady’, jednakze organy administracji publicznej sa zwiazane zakresem zadania okreslonym
przez przedsigbiorce we wniosku;

— w przypadku jednego wniosku, na podstawie ktorego wydano decyzje zezwalajaca na transport
odpadéw oznaczong RS.6233.7.2015, przedsicbiorce wezwano do wniesienia oplaty skarbowej
w trybie art. 64 § 2 kpa, zamiast na podstawie art. 261 § 1 1 2 ww. ustawy, zgodnie z ktorym
,Jezeli strona nie wplacita naleznosci tytutem oplat (...), ktore zgodnie z przepisami powinny
by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzgcy postgpowanie wyznaczy
jej termin do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie mozZe by¢ krotszy niz siedem dni,
a diuzszy niz czternascie dni (...). Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang
uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana”,

— nie rozpatrzono wniosku przedsigbiorcy z 22 grudnia 2014 r. o uchylenie zezwolenia® w czesci
dotyczacej odzysku odpaddéw. Dyrektor Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska wyjasnit, Ze strony
nie wnosily o uchylenie decyzji, co stoi w sprzeczno$ci z treScig zadania wyrazonego
w powyzszym wniosku. Zaniechaniem takim naruszono art. 35 § 3 kpa, zgodnie z ktérym
., Zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej

niz w ciggu miesigca (...) "

® Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.5.2014, RS.6233.7.2014, R$.6233.16.2014 — w zakresie zbierania odpadow;
RS.6233.8.2014, RS.6233.20.2014, RS.6233.21.2014, RS.6233.1.2015 — w zakresie przetwarzania odpadow;
RS.6233.1.2014 — zmieniajacej zezwolenie na przetwarzanie i zbieranie odpadéw; RS.6233.4.2015 zmieniajacej
zezwolenie na przetwarzanie odpadow; RS.6233.6.2015 — zmieniajacej zezwolenie na transport odpadow.

" Przedsiebiorca wnioskowal o wydanie zezwolenia na 5 lat. Organ wydal zezwolenie na okres 6 lat i 10 miesiecy,
tj. od 23 stycznia 2015 r. do 22 listopada 2021 r., wskazujac w uzasadnieniu decyzji, ze umowa dzierzawy
z 22 listopada 2011 r. zawarta zostata na czas oznaczony 10-ciu lat, czyli do 22 listopada 2021 r.

8 Zezwolenie z 25 kwietnia 2012 r. oznaczone RS$.6233.4.2012 na prowadzenie dzialalnoéci w zakresie odzysku
i transportu odpadow. Na podstawie wniosku z 22 grudnia 2014 r. wydano decyzje¢ z 31 grudnia 2014 r. oznaczong
RS.6233.30.2014 dotyczaca przetwarzania odpadow w instalacji.



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie, przetwarzanie
i transport odpadéw, w zakresie:

— zachowania wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej organu, przestrzegania okresu na jaki
zezwolenie moze by¢ wydane, weryfikacji wystapienia przestanek uzasadniajagcych wydanie
decyzji zmieniajacych, terminowo$ci wydawania decyzji oraz pobrania optaty skarbowej
— ocenia si¢ pozytywnie,

— kompletnosci  wnioskdw 1 ich zalacznikow oraz kompletnosci elementéw decyzji

— ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowoS$ciami.

1. W zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow

W jednostce kontrolowanej prowadzono wspolny rejestr skarg i wnioskow kierowanych
do Starosty oraz Rady Powiatu Mtawskiego. Rejestr zawieral dane pozwalajace na okreslenie
daty wplywu skarg i wnioskow, a takze sposobu i terminow ich zatatwienia.

Do Starosty Mtawskiego wptynelo dziewie¢ skarg, ktore zaewidencjonowano w rejestrze
skarg 1 wnioskow oraz przechowywano w segregatorach oznaczonych zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie instrukcji kancelaryjnej’. Nie odnotowano wplywu wnioskéw, o ktérych mowa
w art. 241 kpa, jak rowniez nie wystapity przypadki indywidualnych przyje¢ przez Staroste
Mtawskiego obywateli w sprawach skarg lub wnioskéw. Ponadto nie wystapily przypadki
przekazywania skarg lub wnioskow do zatatwienia innym organom oraz skierowania skarg
do rozpatrzenia w ramach toczacego si¢ postepowania administracyjnego.

W kontrolowanej jednostce wyznaczono pracownika do prowadzenia rejestru skarg
1 wnioskow, jak rowniez wskazano osob¢ odpowiedzialng za koordynowanie rozpatrywania skarg
I wnioskow, stosownie do wymogu okreslonego w § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow'?.

W budynku urzedu znajdowata si¢ informacja wizualna dotyczaca przyjmowania obywateli
przez Staroste Powiatu Miawskiego, z ktorej wynikato, ze przyjecia odbywajg sie¢ w kazdy wtorek
po godzinach pracy urzedu, zgodnie z art. 253 § 3 1 4 kpa oraz § 3 ust. 2 powyzszego

rozporzadzenia.

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprost.).

19 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz. U. Nr 5, poz. 46).



Kontroli poddano akta o$miu spraw11 ustalajac, ze Starosta Miawski rozpatrzyl wszystkie
skargi we wlasnym zakresie, zgodnie z wlasciwo$cig oraz w ustawowym terminie, zawiadamiajac
pisemnie skarzacych o sposobie ich rozpatrzenia, zgodnie z art. 237 § 11 3 kpa.

W celu zbadania prawidtowosci kwalifikacji pism wplywajacych do Starostwa Powiatowego
w Milawie kontrolg objeto wybrane wpisy w dzienniku korespondencyjnym, ustalajac, ze zadne
z przeanalizowanych pism nie nosito znamion skargi.

Nie stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy danymi przedstawionymi w przestanym
do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie sprawozdaniu dotyczacym przyjmowania

oraz zatatwiania skarg i wnioskow w 2014 r. oraz wynikajacymi z prowadzonego rejestru.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos$¢ polegajaca na braku wskazania w czterech
zawiadomieniach o odmownym zalatwieniu skargi pouczenia o tresci art. 239 kpa*?. Zaniechaniem
takim naruszono art. 238 § 1 kpa, zgodnie z ktérym zawiadomienie o odmownym zatatwieniu

skargi powinno zawiera¢ m.in. pouczenie o tresci art. 239 kpa.

Przedstawiajac powyzsze informuje, zZe realizacj¢ zadania polegajacego na przyjmowaniu
oraz zatatwianiu skarg i wnioskdéw przez Staroste Powiatu Mlawskiego w zakresie:

— realizacji obowigzku powierzenia zadania przyjmowania i koordynowania rozpatrywania skarg
i wnioskow wyodrebnionej komodrce organizacyjnej lub imiennie  wyznaczonemu
pracownikowi, zamieszczenia informacji wizualnej na temat przyjmowania obywateli
w sprawach skarg 1 wnioskOw oraz dostosowania terminow przyje¢ obywateli w sprawach skarg
1 wnioskow do wymogdw art. 253 § 3 kpa, przestrzegania wlasciwosci organu przy zalatwianiu
skarg, kwalifikacji tresci pism zaewidencjonowanych jako skargi, rejestrowania skarg w sposob
umozliwiajacy kontrolg przebiegu i termindw ich zalatwienia oraz terminowosci rozpatrywania
skarg — ocenia si¢ pozytywnie,

— kompletnosci zawiadomien o sposobie zalatwienia skarg — ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

1 Dotyczy spraw oznaczonych: Or.1510.1.2014 z 12 marca oraz 7 kwietnia 2014 r., Or.1510.2.2014, Or.1510.3.2014,
Or.1510.4.2014, Or.1510.5.2014, Or.1510.1.2015, Or.1510.2.2015, Or.1510.3.2015.
2 Dotyczy skarg oznaczonych: Or.1510.1.2014 z 12 marca 2014 r., Or.1510.2.2014, Or.1510.4.2014, Or.1510.5.2014.
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Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

celu  wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci,

a w szczegodlnosci do:

1.

Wydawania zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadéw po weryfikacji
kompletnosci wniosku o udzielenie zezwolenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogoéw
okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt 6 i 7, ust. 2 pkt 6 i 7 oraz art. 28 ust. 4 pkt 4, 5 i 6 ustawy
o odpadach, a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych — wzywania wnioskodawcow
do ich usunig¢cia w trybie art. 64 § 2 kpa.

Wzywania wnioskodawcoéw na podstawie art. 64 § 2 kpa do usunigcia brakow formalnych
wniosku w przypadku dotaczenia do wnioskéw niepodpisanych przez strong informacji
zawierajacych obligatoryjne elementy wniosku, okre§lone w ustawie o odpadach,
lub w przypadku, gdy ww. informacje podpisane sa przez osobg, ktora nie byta upowazniona
przez wnioskodawce do dziatania w imieniu Strony.

Wskazywania w treSci zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie przetwarzania
odpadow wszystkich wymaganych danych, a w szczegdlnosci rocznej mocy przerobowej
instalacji lub urzadzenia, zgodnie z art. 43 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpadach.

Wskazywania w zezwoleniach na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami
— uzasadnienia prawnego, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 i 3 kpa.
Wskazywania w pisemnych zawiadomieniach o odmownym zatatwieniu skargi pouczenia

o tresci art. 239 kpa, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 238 § 1 kpa.

Ponadto, zwracam uwage na koniecznos$¢:
wydawania zezwolen na zbieranie odpadéw na okres wskazany przez przedsigbiorce we wniosku,
stosowania art. 64 § 2 kpa wylacznie w celu usunigcia brakow formalnych wniosku,
za$§ w przypadku stwierdzenia nieuiszczenia optaty skarbowej — wzywania wnioskodawcow
do jej wniesienia z zachowaniem trybu i terminéw okreslonych w art. 261 § 11 2 kpa,
rozstrzygania w decyzjach o caloSci zgdania strony wyrazonego we wniosku o0 wydanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami, z zachowaniem

termindow okreslonych w art. 35 § 3 kpa.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej™® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwolawcze oraz na podstawie

art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni od daty otrzymania

13 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskdw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuni¢cia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Joanna Zych
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli



