WOJEWODA VMAZOWl ECKI Warszawa, 28 kwietnia 2017 r.
WK-1.431.1.27.2016

Pan
Wiodzimierz Gorlicki
Starosta Powiatu Szydlowieckiego

Starostwo Powiatowe w Szydlowcu
pl. M. Konopnickiej 7
26-500 Szydlowiec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w  wojewodztwie! kontrolerzy Jolanta Chojnacka — starszy inspektor wojewédzki
oraz Anna Doroszewska — inspektor wojewodzki w Woydziale Kontroli Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie przeprowadzity kontrole w Starostwie Powiatowym
w Szydtowcu, z siedzibg przy pl. M. Konopnickiej 7.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania, cofania i stwierdzania wygasniecia zezwolen na zbieranie
I przetwarzanie odpadéw oraz udzielania, odmowy udzielenia, zmiany, cofania, stwierdzania
wygasnigcia oraz przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 30 maja 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z 31 marca 2017 r.,, do ktoérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staros$cie wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525).



Udzielanie, odmowa udzielenia, cofanie oraz stwierdzanie wygasniecia zezwolen

na zbieranie i przetwarzanie odpadéw.

W okresie objetym kontrolg Starosta Szydtowiecki wydat:

— dwa zezwolenia na zbieranie odpadéw?, w tym jedna decyzje jednoczeénie wygaszajaca
w cze$Sci zezwolenie na odzysk 1 zbieranie odpadow oraz udzielajaca zezwolenia
na zbieranie odpadow,

— pig¢ decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpaddéw 1 jednocze$nie wygaszajacych
poprzednio wydane zezwolenia®,

— jedna decyzj¢ zmieniajgcg zezwolenie na zbieranie odpad(')w4.

Nie wydawano decyzji dotyczacych odmowy oraz cofania zezwolen na zbieranie

1 przetwarzanie odpadow.

Kontroli poddano wszystkie powyzsze decyzje stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie

z wlasciwo$cig miejscowq i rzeczowa, na podstawie pisemnych wnioskow oraz z zachowaniem

terminéw okre§lonych w art. 35 § 3 kpa®. Wszystkie zezwolenia udzielono na czas oznaczony

nie diuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 44 ustawy o odpadach®.

Za wydanie powyzszych decyzji organ pobral optaty skarbowe w wysokosciach

zgodnych z okreslonymi w zataczniku do ustawy o oplacie skarbowej’. Decyzja zmieniajaca

zezwolenie na zbieranie odpadéw wydana zostata na wniosek przedsigbiorcy po spetnieniu

przestanek okreslonych w art. 155 kpa. Decyzje stwierdzajace wygasniecie zezwolenia

wydano na wnioski przedsigbiorcow.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:
Wydanie jednego zezwolenia na zbieranie odpadow® na podstawie niekompletnego wniosku,
niezawierajacego opisu czynnos$ci, ktore zostang podjete w przypadku zakonczenia dziatalnosci
objetej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktorym dzialalno$¢
ta byta prowadzona. Obowiazek wskazania powyzszych danych wynika z art. 42 ust. 1 pkt 9
ustawy o odpadach. Pomimo wystepujacych brakow formalnych organ zezwalajacy

nie zastosowal trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naklada obowigzek wzywania

© N o 0 b

Dotyczy zezwolen oznaczonych: RO.6233.8.2.2015 oraz R0O.6233.10.2.2015.2016

Dotyczy  zezwolen oznaczonych: RO.6233.4.2.2016, R0O.6233.11.2.2015.2016, R0O.6233.4.3.2015,
R0O.6233.3.2.2015, R0.6233.2.2.2015.

Dotyczy decyzji oznaczonej RO.6233.8.2.2016.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827).

Dotyczy zezwolenia oznaczonego RO.6233.8.2.2015.



wnoszacego zadanie do usunigcia powyzszych brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Wydanie trzech zezwolen® w zakresie przetwarzania odpadéw na podstawie niepodpisanych
wnioskow. Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 63 § 3 kpa, zgodnie z ktérymi
podanie wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego. Pomimo wystgpienia
brakoéw formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowatl trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa.

3. Nieterminowe przekazanie'® do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) — w dwoch poddanych badaniu przypadkach™ — informacji o udzieleniu
oraz 0 wygasnigciu uprawnien wynikajacych z zezwolen. Zaniechaniem powyzszym naruszono
art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej'?, zgodnie z ktérym organ
przekazuje powyzsze informacje do CEIDG niezwlocznie, nie pdzniej niz nastgpnego
dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy.

4. Wydanie zezwolenia na zbieranie'® z pominieciem jednej ze stron, tj. wspotwlasciciela dziatki,
na ktorej wnioskodawca zamierzal prowadzi¢ ww. dziatalno$¢. Z akt zgromadzonych
w toku postgpowania wynika, ze powyzsza osoba nie zostala powiadomiona o wszczeciu
postgpowania, o mozliwosci zapoznania si¢ z caloscig materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, jak rowniez nie zostata dor¢czona jej decyzja konczaca postgpowanie. Zaniechaniem
takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa oraz art. 40 § 1 kpa, zgodnie z ktérymi o wszczgciu
postgpowania na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami
w sprawie oraz dorgczy¢ im pisma w sprawie. Powyzsze dziatanie stoi rOwniez w sprzecznosci
z wyrazong w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udziatlu stron w postepowaniu. Ponadto naruszono
art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach w zwiazku z art. 28 kpa zgodnie, z ktorymi przymiot strony
w postgpowaniach w zakresie gospodarowania odpadami posiadaja wtasciciele nieruchomosci,

na ktorych bedzie prowadzone zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

Ponadto stwierdzono, ze:
— We wszystkich zawiadomieniach o wszczeciu postgpowan poddanych badaniu
nie wskazano daty wszczecia postgpowania. Powyzsza data powinna by¢ okreslona

w zawiadomieniu zgodnie z regulacjg art. 61 § 3 kpa, ktory stanowi, ze ,,datq wszczecia

% Dotyczy zezwolen oznaczonych: RO.6233.4.3.2015, R0O.6233.11.2.2015.2016 oraz RO.6233.4.2.2016.

1% Organ wyjasnit, ze ,, (...) opéznienia terminu w dokonaniu wpisu do CEIDG (...) wynikajg z probleméw systemowych
i niedostepnosci strony internetowej CEIDG (...)".

11 Zezwolenie oznaczone R0.6233.4.3.2015 stalo si¢ ostateczne 8 kwietnia 2015 r., za$ informacja do CEIDG
przekazana zostata 4 maja 2015 r. Zezwolenie oznaczone R0O.6233.4.2.2016 stato si¢ ostateczne 15 marca 2016 r.,
za$ informacja do CEIDG przekazana zostata 13 kwietnia 2016 r.

12 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829).

3 Dotyczy decyzji oznaczonej RO.6233.10.2.2015.2016.



postgpowania na zZgdanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi administracji
publicznej .

— Organ w przypadku szesciu spraw14 jedng decyzja zezwolil przedsiebiorcy
na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadow oraz wygasit
poprzednio wydane decyzje. Nalezy wskazaé, ze jedna decyzja powinna konczy¢
postgpowanie dotyczace jednej sprawy administracyjnej. Mozliwos¢ polaczenia kilku
spraw do 1lgcznego rozpoznania przewiduje art. 62 kpa, zgodnie z ktérym
»W sprawach, w ktorych prawa lub obowiqzki stron wynikajq z tego samego stanu
faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy jest ten sam organ
administracji publicznej, mozna wszczqé i prowadzi¢ jedno postgpowanie dotyczqce
wigcej niz jednej stromy”. W omawianych jednak przypadkach wystepowat rozny
stan faktyczny oraz odmienne przestanki do wydania decyzji wygaszajacej i zezwalajacej,
a tym samym nie zostal spetniony wymog tozsamosci podstawy prawnej ™.

— Udzielono zezwolenia na zbieranie odpadéw™ na okres krétszy od wskazanego
we wniosku, bez uzgodnienia z wnoszacym podanie. Z uzasadnienia decyzji wynika,
ze powyzsze dziatanie miato zwigzek z okresem obowigzywania umowy uzyczenia terenu,
na ktéorym mialy by¢ zbierane i magazynowane odpady. Nalezy wskazaé, ze organy
administracji publicznej sa zwigzane zakresem zadania okres§lonym przez przedsi¢biorce
we wniosku.

— W przypadku zezwolenia na zbieranie odpadéw'’ w sentencji decyzji organ blednie

okreslit przedsigbiorce wskazujac, ze udziela zezwolenia |GG
zamiast | ovadzgcym  dzialalnosé
gospodarczq w formie spotki cywilnej pod nazwq | NN
I Nalezy wskazal, ze stosownie

do art. 4 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej za przedsigbiorcOw uznaje

“Dotyczy zezwoleh na przetwarzanie odpadéow oznaczonych: R0.6233.4.2.2016, R0.6233.11.2.2015.20186,
RO.6233.4.3.2015, R0O.6233.3.2.2015, R0O.6233.2.2.2015 oraz zezwolenia na zbieranie odpadéw 0znaczonego
R0O.6233.10.2.2015.2016.

> Nalezy wskazaé, ze zezwolenia, w stosunku do ktérych organ stwierdzit wygasnigcie zostaly wydane na podstawie
nieobowigzujacej obecnie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r. poz. 1243, z pdzn. zm.).
W zwigzku z powyzszym nie zachodzit przypadek rozstrzygnigcia sprawy dwoma ostatecznymi decyzjami. Decyzja
ostateczna ma powage rzeczy osadzonej m.in. wtedy gdy dotyczy tego samego stanu prawnego w niezmienionym
stanie faktycznym sprawy.

' Dotyczy zezwolenia oznaczonego RO.6233.8.2.2015. Przedsigbiorca wnioskowat o wydanie zezwolenia na 10 lat.

Organ wydal zezwolenie na okres krotszy niz 1 rok, tj. od 12 listopada 2015 r. do 30 wrzesnia 2016 r., wskazujac

w uzasadnieniu decyzji, ze umowa uzyczenia zawarta zostata na czas oznaczony

7 Dotyczy zezwolenia 0znaczonego RO.6233.8.2.2015.



si¢ wspolnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci
gospodarczej, a nie spotke¢ cywilng. Dlatego tez zezwolenie powinno by¢ udzielone

wspolnikom spotki cywilne;.

Przedstawiajac  powyzsze informuje, ze realizacje¢ zadania polegajacego na udzielaniu,
odmowie udzielenia, cofaniu oraz stwierdzeniu wygasni¢cia zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpaddw ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Zasadniczy wplyw na powyzsza ocen¢ mial fakt zachowania wlasciwosci miejscowe;j
1 rzeczowej organu zezwalajacego, przestrzegania okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane,
realizacji obowigzku pobrania oplaty skarbowej za wydanie decyzji, kompletnos$ci i terminowosci
wydawania decyzji oraz weryfikacji przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zmieniajace;j
1 stwierdzajacych wygasniecia wydanych zezwolen. Majac natomiast na uwadze,
ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie weryfikacji kompletnosci wniosku
0 wydanie zezwolenia, pominigcie jednej ze stron w prowadzonym postepowaniu, nieterminowe
przekazania do CEIDG informacji o udzieleniu oraz o wygasnigciu uprawnien wynikajacych
z zezwolen, jak roéwniez inne powyzej opisane uchybienia uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Il. Udzielanie koncesji, odmowa wydania, zmiana, cofni¢cie, wygaszenie oraz przeniesienie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zl0z.

W okresie objetym kontrolg Starosta Szydlowiecki wydal dwie koncesje na wydobywanie

® oraz pie¢ decyzji przenoszacych koncesje na rzecz innego podmiotu'®.

kopalin ze 7167
Ponadto wydano dwie decyzje stwierdzajace wygasnigcie koncesji20 oraz jedng decyzje
zmieniajaca koncesje na wydobywanie kopalin®.

Poddane badaniu decyzje o udzieleniu, zmianie, wygasnigciu oraz przeniesieniu koncesji
na rzecz innego podmiotu wydane zostaly zgodnie z wlasciwosciga rzeczowa 1 miejscowa,

z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 35 § 3 kpa. Wnioski przedsi¢biorcow 0 udzielnie

'8 Dotyczy koncesji 0znaczonych: RO.6522.10.2015 z 18 wrzesnia 2015 r. oraz RO.6522.11.2015 z 18 wrzesnia 2015 r.

Y Dotyczy decyzji oznaczonych R0.6522.5.2015 z 27 kwietnia 2015 r., RO.6522.6.2015 z 27 kwietnia 2015 r.,
RO.6522.12.2015 z 30 listopada 2015 r., RO.6522.14.2015 z 30 grudnia 2015 r. oraz R0O.6522.1.2016
z 22 lutego 2016 r.

2 Dotyczy decyzji oznaczonych RO.6522.2.2015 z 31 marca 2015 r. oraz RO.6522.4.2015 z 4 maja 2015 r.

2! Dotyczy decyzji zmieniajacej koncesje 0znaczonej RO.6522.7.2015 z 18 maja 2015 r.



koncesji oraz zmiane¢ koncesji zawieraty dane okreslone w art. 49 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej®.

Udzielenie oraz zmiana koncesji, jak rowniez wydanie decyzji stwierdzajagcych wygasniecie
koncesji poprzedzone zostalo uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia z wilasciwym
wojtem zgodnie z art. 23 ust. 2a pkt 1, art. 34 ust. 1 oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze. Starosta Szydtowiecki wystapil rowniez 0 stosowne opinie do Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego, na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy.

Poddane badaniu koncesje zawieraty wszystkie elementy okreslone w art. 30 ust. 1 i 2
oraz art. 32 ust. 1, 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Koncesje udzielono
na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 powyzszej ustawy. Przedsigbiorcy potwierdzili odbior
wszystkich podanych badaniu decyzji poprzez ztozenie podpisu ze wskazaniem daty zgodnie
z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Wydanie decyzji stwierdzajacych wygasnigcie koncesji nastgpito na podstawie kompletnych
wnioskoéw przedsigbiorcow. Za udzielenie koncesji, wydanie decyzji o zmianie koncesji
oraz decyzji przenoszacych koncesje na rzecz innego podmiotu pobrano optlatg skarbowg
w wysokosci zgodnej z okre$long w zataczniku do ustawy o optacie skarbowe;j.

Zrealizowany zostal obowigzek przestania kopii udzielonych koncesji, decyzji
0 przeniesieniu koncesji, decyzji zmieniajacej koncesje oraz decyzji stwierdzajacych wygasnigcie
koncesji wiasciwym miejscowo organom koncesyjnym, organom nadzoru gorniczego,
wojtom, Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz panstwowej

stuzbie geologicznej zgodnie z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
1. Udzielenie wszystkich poddanych badaniu koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z
pomimo niecokre$lenia rodzaju i wysokosci srodkéw, jakimi wnioskodawca dysponuje
w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci oraz niedotgczenia
dowodéw potwierdzajacych istnienie powyzszych $rodkéw. Dziataniem takim naruszono
wymogi okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie
z ktorymi powyzsze informacje okresla si¢ we wniosku, dotaczajac jednocze$nie dowody
istnienia okreslonych w nim okoliczno$ci. Pomimo wystgpienia brakéw formalnych, organ

zezwalajacy nie zastosowatl trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek

?2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U . z 2016 r. poz. 1131, z pozn. zm.) .



wezwania wnoszacego zadanie do usunigcia brakéw formalnych w  terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze ich nieusuni¢cie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Pominiecie we wszystkich poddanych badaniu postepowaniach zakonczonych udzieleniem
koncesji wspotwlascicieli dzialki, na ktorej wnioskodawcy zamierzali prowadzi¢ dziatalno$é¢
wydobywcza. Z akt postepowan wynika, ze wspoiwlasciciele nie zostali powiadomieni
0 wszczgciu postgpowan, o zwroceniu si¢ do wiasciwych organdw wspoétdziatajacych o zajecie
stanowiska w sprawach oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji, jak rOwniez nie zostaly dorgczone
im decyzje konczace postgpowania. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa,
zgodnie z ktérym ,,0 wszczeciu postgpowania (...) na zqdanie jednej ze stron nalezy
zawiadomicé wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie”. Powyzsze dziatanie stoi rOwniez
w sprzeczno$ci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa zasadg czynnego udzialu stron w postgpowaniu.
Ponadto naruszono art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktorym
stronami postgpowan dotyczacych udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z
w odniesieniu do dziatalno$ci wykonywanej w granicach nieruchomo$ci gruntowych
sg ich wlasciciele.

3. Udzielenie wszystkich poddanych badaniu koncesji oraz decyzji zmieniajacej koncesje
przed uptywem 14-dniowego terminu na zajecie stanowiska przez marszatka wojewodztwa?®,
co stanowi naruszenie art. 23 ust. 3 w zwiagzku z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze. Zgodnie z powyzszymi przepisami marszatek wojewddztwa moze w terminie
14 dni od dnia dorgczenia projektu rozstrzygnigcia wyrazi¢ opini¢ lub zaaprobowaé
przedtozony projekt ,,milczgco”, tj. niezajmujac stanowiska w przedmiotowym terminie.

4. Nieprzekazanie organom opiniujagcym projektow rozstrzygnie¢ dotyczacych poddanych
badaniu koncesji na wydobywanie kopalin. Z akt zgromadzonych w toku kontroli wynika,
ze Starosta przekazat do zaopiniowania przez wojta i marszatka wytacznie wnioski o udzielenie
koncesji wraz z zatacznikami. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze
uzgodnieniu podlega projekt rozstrzygnigcia, a nie wniosek o udzielenie koncesji.

5. Woydanie dwoch decyzji przenoszacych koncesje na inny podmiot, pomimo braku
zgody na przyjecie wszystkich warunkéw okreslonych w koncesjach®* oraz niewykazania

przez wnioskodawce, Ze spelnia wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej

2 Na podstawie akt kontroli ustalono, Zze organ udzielit obu koncesji 18 wrzesnia 2015 r., wystgpienia o opinie
dor¢czono marszatkowi wojewodztwa 7 wrzesnia 2015 r., natomiast termin 14-dniowy na zajgcie stanowiska uptynat
21 wrzes$nia 2015 r. W przypadku zmiany koncesji, ktora miata miejsce 18 maja 2015 r. wystapienie o opini¢
dorgczono 5 maja 2015 r., natomiast termin na wydanie opinii przez marszalka uptywal 19 maja 2015 r.
(ustalen dokonano na podstawie zwrotnych potwierdzen dorgczenia).

? Dotyczy decyzji oznaczonych: R0.6522.12.2015 i RO.6522.14.2015.



dzialalno$ci®®. Dziataniem takim naruszono art. 36 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze, zgodnie z ktorym organ koncesyjny przenosi koncesj¢ na rzecz podmiotu,
ktory wyraza zgode na przyjecie wszystkich warunkow okreslonych w koncesji oraz wykaze,
1z jest w stanie spelni¢ wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej dziatalnos$ci.

6. Nieprzekazanie do CEIDG danych o udzieleniu koncesji, przeniesieniu koncesji na rzecz
innego podmiotu oraz wygasnigciu koncesji. Tym samym organ nie realizowal obowiazku

wskazanego w art. 37 ust. 5 ustawy o0 swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.

Ponadto stwierdzono, ze

— W przypadku decyzji o przeniesieniu koncesji na wydobywanie kopalin?®®, organ wezwat
wnioskodawce do wniesienia optaty skarbowej w trybie art. 64 § 2 kpa, zamiast skierowac
wezwanie na podstawie art. 261 § 11 2 kpa.

— Niewskazano we wszystkich poddanych badaniu koncesjach oraz decyzji zmieniajacej
koncesj¢ uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem takim art. 107 § 1 i 3 kpa, ktorego tresc
stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, w szczegdlnosci obejmujace
,, Wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa”.

— Niewskazano w podstawie prawnej dwoch decyzji o stwierdzeniu wygasnigcia koncesji’
art. 38 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

— Nieprzekazanie kopii wszystkich poddanych badaniu decyzji Prezesowi Wyzszego
Urzedu Gorniczego. Powyzszym naruszono art. 40 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
zgodnie z ktorym kopie decyzji przesyla si¢ roéwniez Prezesowi Wyzszego

Urzegdu Goérniczego.

Przedstawiajac powyzsze informujg¢, Ze realizacj¢ zadania w przedmiocie udzielania,
odmowy wydania, zmiany, cofania, wygaszenia oraz przeniesienia koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano wlasciwosci miejscowe]
I rzeczowej organu, terminowo wydawano decyzje, zrealizowano obowigzek pobrania oplaty
skarbowej, kompletno$ci wnioskow o zmian¢ koncesji | stwierdzenie wygasnigcia koncesji
oraz uzyskano stanowiska innych organé6w wymagane przepisami prawa. Ponadto wydanie decyzji

stwierdzajacych wygasnigcie koncesji nastgpito w zwigzku z zaistnieniem przestanek skutkujacych

% Dotyczy decyzji oznaczonej R0.6522.14.2015.
?® Dotyczy decyzji oznaczonej R0.6522.12.2015.
% Dotyczy decyzji o stwierdzeniu wygasnigcia koncesji 0znaczonych: R0O.6522.2.2015 i RO.6522.4.2015.



wygaszeniem koncesji. Organ przestal réwniez kopie wydanych decyzji wlasciwym miejscowo
organom koncesyjnym, organom nadzoru gorniczego, wojtom, Narodowemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz panstwowej stuzbie geologicznej. Majac natomiast
na uwadze, ze stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace kompletno$ci wnioskow o wydanie
koncesji, kompletnosci wnioskOw o przeniesienie koncesji na inny podmiot, pomini¢cia
W postepowaniach zakonczonych udzieleniem koncesji wspotwtascicieli dziatki bedacych stronami
w sprawie, procedury uzyskania stanowiska innego organu, jak rowniez nieprzekazano
do CEIDG wymaganych danych, nieprzekazano kopii decyzji Prezesowi Wyzszego Urzedu
Gorniczego oraz powyzej opisane uchybienia uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej

pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:

1. Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami oraz udzielania
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, po weryfikacji kompletno$ci wnioskow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymogow okreslonych, odpowiednio w:

— art. 42 ust. 1 pkt 9 ustawy o odpadach, a takze art. 63 § 3 kpa,
— art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,
aw przypadku stwierdzenia brakow formalnych —wzywania do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa.

2. Uznawania wspotwiascicieli nieruchomosci, na ktorych ma by¢ prowadzona dziatalnosé
w zakresie gospodarki odpadami oraz wydobywania kopalin ze zt6z — za strony postepowania,
odpowiednio, zgodnie z:

— art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach, w zwigzku z art. 28 kpa,

— art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze,

z uwzglednieniem wymogoéw okreslonych w art. 61 § 4, art. 10 § 1, art. 106 § 2 oraz
art. 40 § 1 kpa.

3. Wydawania koncesji oraz decyzji zmieniajagcych ww. koncesje, po uzyskaniu opinii marszatka
wojewodztwa badz po uptywie 14-dniowego terminu na jej zajecie, zgodnie z art. 23 ust. 3
w zwigzku z art. 9 ust. 11 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

4. Przekazywania organom opiniujacym projektow rozstrzygnie¢ dotyczacych koncesji
na wydobywanie kopalin, zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

5. Dokonywania przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu po wykazaniu przez

wnioskodawcg, ze wyraza zgode na przyjecie wszystkich warunkéw okreslonych w koncesjach



oraz wykazaniu, ze spetlnia wymagania zwigzane z wykonywaniem zamierzonej dziatalnosci,
zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Terminowego przekazywania do CEIDG informacji 0 uzyskaniu oraz wygasnieciu uprawnien
wynikajacych z koncesji i zezwolen, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy

o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Ponadto zwracam uwage na koniecznosc:

wskazywania w zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania administracyjnego daty wszczecia
postgpowania, zgodnie z regulacjg art. 61 § 3 kpa,

rozstrzygania spraw zwigzanych z udzielaniem badz wygaszaniem zezwolen na zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw, zgodnie z =zasadami postgpowania administracyjnego,
ze szczegblnym uwzglednieniem art. 62 kpa okreslajacego przestanki potaczenia wielu spraw
do wspolnego rozpoznania,

wydawania zezwolen na zbieranie odpadéw na okres zgodny z wnioskiem przedsigbiorcy,
nie dtuzszy niz okreslony w art. 44 ustawy o odpadach,

wlasciwego okreslania w sentencji decyzji zezwalajacych na zbieranie odpadow stron
postepowania, zgodnie z wymogiem art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
wzywania wnioskodawcoéw do wniesienia oplaty skarbowej, z zachowaniem trybu okreslonego
wart. 261 § 112 kpa,

wskazywania w koncesjach oraz decyzjach zmieniajacych koncesje uzasadnienia prawnego
spetniajacego wymogi okreslone w art. 107 § 11 3 kpa,

przywolywania W podstawach prawnych decyzji 0 wygaszeniu koncesji przestanki wygasnigcia
wynikajacej z art. 38 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze,

przekazywania Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego kopii wszystkich decyzji wydawanych
na podstawie dziatu III ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze, zgodnie z wymogiem okreslonym

w art. 40 ust. 1 ww. ustawy.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji

rzadowej” od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze oraz na podstawie

art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania

28

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).

10



zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych Iub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli
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