Warszawa, 24 kwietnia 2017 r.

WPS-R.431.1.3.2017.AK

Pani

Iwona Mycek

Kierownik

Gminnego Osrodka Pomocy
Spolecznej

Jastrzebia 110

26-631 Jastrzebia

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku

o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2016 roku, poz. 930 z pdézn. zm.), zwane] dale] ustawg oraz

rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 roku w sprawie nadzoru
1 kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 61 poz. 543 z pdzn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki
Spotecznej, Oddzialu w Delegaturze — Placéwce Zamiejscowej w Radomiu, przeprowadzili
w dniach 8-13 marca 2017 roku kontrole kompleksowa w kierowanym przez Panig Gminnym
Osrodku Pomocy Spolecznej w Jastrzgbi.

Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie stanu zatrudnienia i kwalifikacji kadry zatrudnionej
w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej, prawidtowos¢ przyznawania zasitkow statych oraz
kierowanie do domdéw pomocy spotecznej i1 ustalanie odptatnosci za pobyt w dps z uwzglednieniem
dziatan podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy oséb
zobowigzanych do ich udzielania w okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 7 marca 2017 roku.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig bez zastrzezen w dniu 5 kwietnia 2017 roku, przekazuj¢ Pani niniejsze wystapienie

pokontrolne.



W trakcie kontroli stwierdzono, Zze posiada Pani kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe
wymagane na zajmowanym stanowisku okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
0 pomocy spoleczne;.

Ustalono, ze w O$rodku byto zatrudnionych 3 pracownikow socjalnych w pelnym wymiarze
etatu. Na dzien kontroli Osrodek spelniat wymogi okreslone w art. 110 ust. 11 ustawy o pomocy
spotecznej, w mysl ktorego ,, Osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych
proporcjonalnie do liczby Iludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0sob
samotnie gospodarujgcych, objetych pracq socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i 0séb samotnie
gospodarujgcych”. Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikow socjalnych posiadaty
uprawnienia do wykonywania zawodu zgodnie z art. 116 ust. 1 i art. 156 ust. 3a ustawy 0 pomocy
spotecznej oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spoleczne;j
(Dz. U. Nr 48, poz. 320).

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku stalego odbywato si¢ na wniosek
strony. Wywiady Srodowiskowe sporzadzano w terminach okre§lonych w § 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego (Dz. U z 2012 poz. 712) oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu srodowiskowego
(Dz.U. z 2016 poz. 1406 zm. Dz.U. z 2016 poz. 1505). Przeprowadzone wywiady $rodowiskowe
zawieraly diagnoze oraz opis sytuacji osob 1 rodzin korzystajacych ze wsparcia kontrolowanej
jednostki. Do wywiadow dolaczano niezbedne dokumenty i o§wiadczenia, w tym oswiadczenia
o stanie majatkowym zgodnie z zapisami art. 107 ust. 5b ustawy o pomocy spotecznej. Osrodek
sprawdzal rowniez czy osoby pobierajace zasilek staly nie posiadaja uprawnien do $wiadczen
z systemu emerytalno-rentowego z ZUS lub KRUS. Przeprowadzat takze postepowania badajace
mozliwos$ci udzielania pomocy przez osoby zobowigzane zgodnie z art.103 ust.1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

Swiadczenia w formie zasitku stalego ustalano i realizowano w prawidlowej wysokosci
zgodnie z art. 37 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej oraz na odpowiedni okres czasu — bezterminowo
lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Decyzje administracyjne
ustalajgce prawo do zasitku statego zostaty wydane w terminie do 30 dni od daty wptywu do jednostki
wniosku lub podania o pomoc wraz z wymagang dokumentacjg po przeprowadzeniu rodzinnego

wywiadu  $rodowiskowego, co jest zgodne <z art. 106 ust. 4  ustawy



0 pomocy spolecznej. Skontrolowane decyzje zawieraty elementy wskazane w art. 107 §1 1 §3 Kpa.
W dokumentacji znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru wydanych decyzji administracyjnych.

Stwierdzono, ze prawidlowo przeprowadzono postgpowanie administracyjne w sprawie
zwrotu wyplaconych §wiadczen przez organ emerytalno - rentowy za okres, za ktory wyplacono
zasilek staty.

W okresie podlegajacym kontroli decyzje kierujace do domu pomocy spotecznej wydano dla
dwoch osob na ich wniosek. Kontrolowana jednostka nie kompletowata dokumentacji stanowigcej
podstawe rozstrzygnigcia sprawy, gdyz otrzymywata rodzinne wywiady srodowiskowe sporzadzane
przez inne jednostki (szpital, dps), w ktorych wnioskodawcy aktualnie przebywali. Przy wyborze
typu domu Osrodek kierowat si¢ rodzajem schorzenia klienta oraz bral pod uwage odlegto§¢ domu
pomocy spolecznej od miejsca zamieszkania i mozliwy termin umieszczenia. Jak ustalono, nie
wystapity sytuacje wynikajace z realizacji postanowienia sagdu o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej osoby zainteresowanej bez jej zgody. We wszystkich sprawach Osrodek kierowat osoby
wymagajace tej formy wsparcia wylacznie do domdéw pomocy spotecznej, nie za§ do prywatnych
placéwek zapewniajacych catlodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub
osobom w podesztym wieku. Odptatno$¢ za pobyt w domach pomocy spotecznej ustalono zgodnie z
zapisami ustawy 0 pomocy spotecznej, a Wydane decyzje administracyjne zawieraly niezbedne
elementy okreslone w Kpa.

Ponadto, Osrodek ponosit odptatnos¢ za 2 osoby przebywajace w domach pomocy spotecznej
na podstawie decyzji z lat poprzednich. W dokumentacji znajdowaly si¢ wywiady aktualizacyjne
przeprowadzone przez pracownikow socjalnych doméw pomocy spotecznej zgodnie z art. 107 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6

miesiecy.

W toku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

1. W 4 sprawach dotyczacych zasitku statego decyzje zmieniajace sposdéb wyptaty zasitku
statego wydano na podstawie dopiskow do wywiadéw z poprzednich miesiecy, co jest
niezgodne z art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;.

2. W zakresie dokumentowania pracy socjalnej zauwazy¢ nalezy, ze nie byta ona odnotowywana
w sposob wilasciwy w aktach oséb korzystajagcych z pomocy 1 wsparcia Osrodka. Wpisy
pracownikow socjalnych w tym zakresie byly ogdlnikowe i nie pozwalaja jednoznacznie
stwierdzi¢, jakie konkretnie dziatania zostaly przez pracownika socjalnego podjete, co

narusza zapisy art.17 ust.1 pkt. 10 1 art. 119 ust. 1 pkt. 1 ustawy o pomocy spoteczne;.



w

. W przypadku 1 osoby pobierajacej zasitek staly w przeprowadzonych aktualizacjach

wywiadu S$rodowiskowego plany pomocy nie zostaly zatwierdzone przez Kierownika
Osrodka.

W przypadku 4 o0s6b pobierajacych $wiadczenie w formie zasitku stalego na 12
skontrolowanych naruszono zapis art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie
sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesiecy.

W podstawie prawnej decyzji wygaszajacej $wiadczenie z powodu $mierci strony nr
GOPS.5100.13.2016.EN z dnia 25 pazdziernika 2016 roku nie wskazano art. 162 § 1 Kpa,
majacego zastosowanie w danym przypadku.

Decyzja nr GOPS.5100.14.2017.EP z dnia 17 lutego 2017 roku zmieniono decyzje, ktorej
okres waznosci uptyngt znak GOPS/8122/24/08 z dnia 17 czerwca 2008 roku w zakresie
sposobu wyptaty §wiadczenia. Tym samym decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej/
z razgcym naruszeniem prawa. Ponadto, spowodowato to pozostawanie w obrocie prawnym
dwoch decyzji administracyjnych: decyzji nr GOPS.5100.14.2017.EP oraz wrciaz
obowigzujacej decyzji nr GOPS.8122.10.2015. Zgodnie z art. 156 § 1 Kpa wydanie decyzji
bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
jej niewaznosci.

W 1 przypadku decyzj¢ kierujaca wydano na czas okreslony pomimo znajdujacego si¢
w aktach sprawy podania 0soby ubiegajace;j si¢ o skierowanie do domu pomocy spotecznej z
prosba o pobyt staly oraz zaswiadczenia lekarskiego o stanie zdrowia wskazujacego
koniecznos¢ pobytu statego.

W przypadku 2 spraw decyzje zmieniajace odplatnos¢ za pobyt mieszkanca w domu pomocy
spotecznej wydano z moca wsteczng, pomimo braku jakichkolwiek podstaw by uchyla¢ lub
zmienia¢ decyzj¢ przyznajaca prawo do okreslonych $wiadczen z pomocy spotecznej ze
skutkiem wstecz. Nalezy zauwazy¢, ze postgpowanie w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji
na podstawie art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej jest postepowaniem w nowej
sprawie. Nie jest to kontynuowanie czy rozpatrywanie na nowo sprawy administracyjnej
rozstrzygnigtej juz ostatecznag decyzja, przyznajaca okreslone uprawnienia do swiadczen z
pomocy spotecznej. W sytuacji stwierdzenia, ze zachodzg przestanki przewidziane w art. 106
ust. 5 ustawy organ powinien wyda¢ decyzje¢ uchylajaca lub zmieniajagcg pierwotne
rozstrzygniecie ze skutkiem na przysztos¢, poniewaz ksztaltuje nowy zakres uprawnien
strony, istniejacy dopiero od momentu wydania nowej decyzji, orzekajacej o utracie prawa
lub o zmianie wysokos$ci dotychczas pobieranego §wiadczenia. Ze wzgledu na ten wiasnie

konstytutywny charakter decyzja taka moze wywiera¢ wytacznie skutki na przysztos¢.



Za powstanie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie realizacji zadan odpowiedzialno$é
ponosi Pani jako Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Jastrzebi oraz pracownicy

socjalni.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik

o realizacje nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Wydawa¢ decyzje administracyjne po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego zgodnie z art. 106 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spotecznej (Dz.U.2016 poz. 930 z p6ézn.zm.).

2. Zwigkszy¢ nadzér nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym
z podstawowych obowigzkéw pracownika socjalnego zgodnie z art. 119 ust.1 pkt 1 ustawy
0 pomocy spoteczne;.

3. Zatwierdza¢, jako Kierownik Osrodka, opracowane w wywiadach $rodowiskowych i ich
aktualizacjach plany pomocy rodzinom lub osobom ubiegajagcym si¢ 0 pomoc.

4. Zapewni¢ przestrzeganie art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej w zakresie sporzadzania
aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesigcy w przypadku osob korzystajacych ze
statych form pomocy.

5. Wskazywa¢ w podstawie prawnej decyzji przepisy majace zastosowanie w danej sprawie
zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania
administracyjnego ( Dz.U.2016 poz. 23 z p6zn.zm.).

6. Wyeliminowac z obrotu prawnego decyzje GOPS.5100.14.2017.EP z dnia 17 lutego 2017
roku w przedmiocie sposobu wyplaty zasitku stalego poprzez wystgpienie do wlasciwego
samorzadowego kolegium odwotawczego o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 oraz 157 Kpa.

7. Kierowac¢ osoby do doméw pomocy spotecznej na czas nieokreslony, chyba ze wystapi ona
lub jej przedstawiciel ustawowy z wnioskiem o skierowanie na czas okreslony, tj. zgodnie
z § 10 rozporzadzenia w sprawie domow pomocy spolecznej (Dz.U.2012 poz. 964
Z pézn.zm.).

8. Przestrzegaé przepisu art. 106 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 o pomocy spolecznej
w zakresie poprawnos$ci wydawanych rozstrzygnig¢ w przypadku zmiany decyzji
przyznajacej prawo do okreslonych $wiadczen z pomocy spoleczne] majac na wzgledzie

konstytutywny charakter decyzji.



Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 930 z pézn. zm.), kontrolowana jednostka moze, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego za
posrednictwem Wydzialu Polityki Spolecznej.

W przypadku nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen nalezy
w terminie 30 dni powiadomié¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie, Oddzial w Delegaturze — Placéwce
Zamiejscowej w Radomiu, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany
wynikajace z powyzszego faktu.

Zgodnie z art.130 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2016 poz. 930 z pézn. zm.),
kto nie realizuje zalecen pokontrolnych - podlega karze pieni¢znej w wysokosci od 200 do 6000
zL

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
p.o. Dyrektora

Wydziatu Polityki Spolecznej
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