Warszawa, 17 lutego 2017 r.
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Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w Krasnem

ul. Mickiewicza 23A,

06-408 Krasne

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61 poz. 543 z p6zn. zm.) inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Oddzial w Delegaturze —
Placowce Zamiejscowej w Ostrotece Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
przeprowadzili w dniach 4-6 lipca 2016 r. kontrole kompleksowa w Gminnym Os$rodku Pomocy

Spotecznej w Krasnem.

Przedmiot kontroli obejmowal prawidlowos¢ wyplaty zasitkow celowych dla o0sob

poszkodowanych w wyniku zdarzenia klgskowego w dniu 19 lipca 2015 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig Mariole Moraczynska — kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Krasnem

w dniu 06.12.2016 r., przekazuj¢ niniejsze wystgpienie pokontrolne.

W dniach kontroli w gminie Krasne liczacej 3 816 mieszkancow w Osrodku zatrudnionych
byto 3 pracownikow socjalnych w pelnym wymiarze czasu pracy oraz kierownik posiadajacy
uprawnienia pracownika socjalnego, zgodnie z normg okreslong w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy
o pomocy spotecznej, zgodnie z ktora osrodek pomocy spotecznej zatrudnia pracownikdéw socjalnych
proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w

pelnym wymiarze czasu pracy na 2 000 mieszkancdéw, nie mniej niz 3 pracownikow socjalnych.



W 2015 roku gmina Krasne otrzymata $rodki z rezerwy celowej budzetu panstwa R 85278
§ 2010 na wyptate zasitkow celowych z tytutu zdarzenia klgskowego w kwocie 98 000 zi, ktorg
w catosci wydatkowala na pomoc 9 rodzinom i 2 osobom samotnie gospodarujacym. Z tego
6 rodzin otrzymato pomoc w wysokos$ci do 6 tys. zt, a 5 rodzin w wysokosci do 20 tys. zt. Pomoc
przyznana byta rodzinom, ktére prowadzity w dniu wystapienia zdarzenia kleskowego, tj. w dniu 19
lipca 2015 r., gospodarstwo domowe w budynku uszkodzonym przez huragan.

W s$wietle ustalen kontroli zasitki celowe do 6 tys. zl przyznane zostaly decyzja
administracyjng na wnioski poszkodowanych osob, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego 1 oszacowaniu szkod przez powolang przez Wojta Gminy Zarzadzeniem
Nr 23/2015 z dnia 28 lipca 2015 r. Komisje ds. szacowania szkéd i strat powstatych w budynkach
mieszkalnych w wyniku huraganu w dniu 19 lipca 2015 r. w gminie Krasne. Swiadczenia
w wysokosci do 20 tys. zt zostaty przyznane na ponowne wnioski 0sob lub rodzin dwiema kolejnymi
decyzjami, po ustaleniu kazdorazowo sytuacji  osobistej, rodzinnej, dochodowej
1 majatkowej w drodze rodzinnego wywiadu srodowiskowego. Zasitki przyznane zostaty niezaleznie
od posiadanego przez osoby lub rodziny dochodu. Za wyjatkiem 2 przypadkdéw, gdzie poniesione
wydatki na remont budynkoéw mieszkalnych okazaty si¢ nizsze niz szacowany koszt szkod, Osrodek
przyznal swiadczenia w wysokosci odpowiadajacej warto$ci oszacowanych szkdd lub w wysokosci
20 tys. zt, gdy byta wyzsza niz 20 tys. zt i wynosita odpowiednio 23 100 zt, 24 600 zt lub 23 700 z1.
Rodzina(y) lub osoba, ktorych dochdod na osobg w rodzinie lub osoby wynosit:

e 01 000 zt otrzymaty zasitki w kwocie 20 000 zt, 6 800 zt 2 500 zt lub 1 200 zt,

e 0d 1000 do 2 000 zt otrzymaty zasitki w kwocie 20 000 zt, 20 000 zt, 5 000 zt, 4 500 zt ub 300
z1,

e 4045,01 zt otrzymata zasitek w kwocie 1 500 zt,

e w kolejnych miesigcach odpowiednio 6 323,07 zt 1 7 284,18 zt otrzymala zasitek w kwocie
16 200 zt.

Uwagg organu kontroli zwraca fakt, ze Osrodek nie zastosowat zasady miarkowania pomocy
1 przyznal (za wyjatkiem ww. 2 przypadkéw) $wiadczenia w wysokosci oszacowanych szkod.
Jednoczesnie przeznaczyt $rodki z rezerwy celowej budzetu panstwa w kwocie 300 zt
na naprawe¢ drobnych uszkodzen — rynny na budynku mieszkalnym, ktore nie zagrazaly zyciu
i zdrowiu 0s6b w nim zamieszkujacych. Zdaniem organu kontroli przyznanie rodzinie takiej pomocy
nie wymagato zastosowania nadzwyczajnych $rodkdéw, a rodzaj i rozmiar zniszczenia nie nosit
znamion zdarzenia kleskowego. W ocenie organu kontroli zasilek celowy w kwocie 300 zt zostat
przyznany niezgodnie z przeznaczeniem rezerwy celowej i dlatego kwota ta podlega zwrotowi do
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budzetu Wojewody Mazowieckiego na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.).

Ponadto Os$rodek zaniechat ustalenia, czy rodziny otrzymaty odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia budynkow mieszkalnych w okresie od dnia wystgpienia zdarzenia kleskowego,
do dnia wyptaty ostatniego zasitku celowego. Otrzymanie odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
budynku mieszkalnego, tak jak kryterium dochodowe, nie jest samodzielng przestankg do odmowy
przyznania $wiadczenia, nie oznacza to jednak, ze Os$rodek moze zaniecha¢ takiego ustalenia
wiedzac, ze 9 rodzin, ktorym przyznal pomoc posiadato takowe ubezpieczenie. Na nierzetelng oceng
sytuacji rodzin wskazuja réwniez sprzeczne z fakturami i dowodami wplat KP informacje zawarte w
notatkach sluzbowych pracownikéw socjalnych o braku lub pozyskaniu przez rodzing srodkéw na

remont budynkéw mieszkalnych.

W dniu rozpoczecia kontroli w dokumentacji kazdej z rodzin, ktorej przyznano $wiadczenie
znajdowaly si¢ faktury na materialty budowlane lub wykonanie ustugi remontowej, jednak wickszos¢
z nich byta wystawiona i zaptacona przed wydaniem lub w dniu wydania decyzji administracyjnych,
ale przed ich doreczeniem i przekazaniem $rodkéw przez GOPS. W $wietle istniejagcych w dniu
kontroli faktur nie zostaly udokumentowane wydatki z przekazanej dotacji celowej na tagczng kwote
72 340,71 zt.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. kierownik GOPS dotaczyta do akt kontroli nowe dowody
w formie dowodoéw wptat KP lub pokwitowania do wigkszosci wystawionych uprzednio faktur.
W $wietle przedstawionych nowych dowodow, zaptata za zakupione materiaty lub ustugi budowlane,
mogla nastgpi¢ po otrzymaniu przez rodziny $rodkow z GOPS w Krasnem. W dniu
9 stycznia 2017 r. kierownik przestata ztozone w dniach 28-30.12.2016 r. pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej o§wiadczenia osob, ktdre otrzymaty zasitki celowe, ze faktyczna zaptata
za towar lub ustuge nastgpita w dniu wystawienia dowodu, a wiec po otrzymaniu srodkéw z GOPS.
Jednoczesnie poinformowala, Ze wobec przyjetych roéwnoczesnie ustnych wyjasnien,
ze $wiadczeniobiorcy zasitkéw byli przekonani o koniecznos$ci posiadania faktur/rachunkoéw przed
ubieganiem si¢ o pomoc, zatwierdzita ztozone do Osrodka w pazdzierniku 2016 r. dowody wptaty
KP. Majac na uwadze ztozone dowody KP do faktur, os§wiadczenia osob, ktére otrzymaty zasitki
1 wyjasnienia kierownika GOPS organ kontroli przyjat za wiarygodne, Ze wydatki na remont budynku
mieszkalnego rodziny poniosty po otrzymaniu zasitkéw celowych.

W $wietle zgromadzonych faktur i dotgczonych dowodow KP organ kontroli stwierdzit

wydatkowanie dotacji zgodnie z celem na taczng kwote 96 803,31 z1.



Organ kontroli nie uznal natomiast zatwierdzonych przez GOPS w Krasnem faktur
nr 57/91/2015/FMA z dnia 29.08.2015 r. i nr FV157/2015/z dnia 05.08.2015 r. odpowiednio
na kwote 228,86 zt i 967,83 z1, gdyz byly optacone przed przyznaniem rodzinom pomocy w drodze
decyzji administracyjnych: znak GOPS.4615.15.2015 =z dnia 17.09.2015 r. i znak
GOPS.4615.12.2015 z dnia 31.08.2015 r. Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 2 i 3 ustawy
0 pomocy spotecznej pomoc spoteczna ma stuzy¢ zaspokojeniu niezbednych potrzeb bytowych
1 umozliwia¢ osobom i rodzinom przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one
w stanie pokona¢ wykorzystujac wilasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci. Zatem, przyznane
rodzinom zasitki celowe z pomocy spolecznej nie moga mie¢ charakteru rekompensaty
za poniesione szkody w budynkach mieszkalnych, ani stanowi¢ refundacji poniesionych przez
rodzing wydatkow na ten cel. Wobec nieudokumentownia wydatkowania zasitkoéw celowych
na faczng kwote 1 196,69 zt, kwota ta podlega zwrotowi do budzetu Wojewody Mazowieckiego jako
dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

W dniu 9 stycznia 2017 r. kierownik Osrodka przedstawila rowniez ztozone w dniach
28-29.12.2016 r. oswiadczenia 9 rodzin posiadajacych ubezpieczenie budynkéw mieszkalnych,
wedtug ktorych 7 z nich nie pamieta kiedy i w jakiej wysokosci otrzymato odszkodowanie,
a 2 wskazaly kwote i miesigc otrzymania odszkodowania. W $wietle powyzszych o$wiadczen
nie mozna wykluczy¢, Ze rodziny otrzymaly odszkodowania przed wyplata zasitkow celowych.
W ocenie organu kontroli posiadanie przez te rodziny ubezpieczenia budynku mieszkalnego moze
mie¢ istotny wplyw na prawo do $wiadczen i1 rozmiar przyznanej pomocy. Dlatego okoliczno$¢
otrzymania lub nieotrzymania przez rodzing odszkodowania w okresie od dnia wystgpienia zdarzenia
kleskowego, tj. od dnia 19 lipca 2015 r. do dnia wyptaty ostatniego zasitku celowego przez GOPS w
Krasnem wymaga, stosownie do art. 107 ust. 5d ustawy o pomocy spolecznej, potwierdzenia
wlasciwego towarzystwa ubezpieczeniowego, ze w okresie tym rodzina
nie otrzymata odszkodowania, a jesli je otrzymata to jakiego dnia 1 w jakiej wysokosci. Obowigzek
zgromadzenia takich informacji spoczywa na kierowniku Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w

Krasnem.

Wszystkie decyzje z dnia 31.08.2015 r. przyznajace $wiadczenia do 6 tys. zostaly wydane po
uplywie miesigca od dnia zlozenia wniosku, a organ w mysl art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.) zawiadomit strony
o niezatatwieniu sprawy w terminie i wskazal nowy termin zatatwienia sprawy. Decyzjom na
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podstawie art. 108 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Niemniej jednak, wyplata
$wiadczen do 6 tys. ztotych nastgpita przed dorgczeniem stronom decyzji, podczas gdy zgodnie z art.
110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory ja wydat jest nig zwigzany od chwili doreczenia.
Roéwniez uzasadnienie faktyczne wszystkich decyzji przyznajacych zasilek celowy
na przeciwdziatanie i usunigcie skutkéw zdarzenia posiadajacego znamiona kleski zywiotowej
nie spetnialo przestanek zawartych w art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz organ nie odniést si¢ w nich
do faktycznej sytuacji osoby lub rodziny, a tym samym nie wskazal okoliczno$ci majacych wplyw
na podjete rozstrzygniecie. Decyzje o przyznaniu specjalnego zasitku celowego z tytulu zdarzenia
kleskowego sa decyzjami podejmowanymi w ramach uznania administracyjnego organu.
Nie oznacza to jednak dowolnosci organu w podejmowaniu decyzji, wrecz przeciwnie, organ
ma obowigzek nalezycie uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie dlaczego przyznat rodzinie $wiadczenie

w ustalonej wysokosci.

Osoba odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci jest Pani Mariola Moraczynska —
kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Krasnem, ktéra z upowaznienia Wéjta Gminy

Krasne wydata przedmiotowe decyzje przyznajace zasitki celowe z tytutu zdarzenia kleskowego.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowos$ci zwracam si¢ o podjecie dziatan w celu
realizacji nastgpujacych zalecen pokontrolnych przez Gminny Os$rodek Pomocy Spolecznej

w Krasnem:

1. Zwréci¢ do budzetu Wojewody Mazowieckiego $rodki finansowe w kwocie 1 496,69 zi,
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem z dotacji celowej udzielonej w 2015 r. w rozdziale
85278 § 2010 wraz z odsetkami naliczonymi w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w terminie 15 dni, stosownie do art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Ustali¢ na podstawie zaswiadczen Iub innych dokumentéw wlasciwego towarzystwa
ubezpieczeniowego czy w okresie od dnia wystgpienia zdarzenia klgskowego, tj. od dnia 19 lipca
2015 r. do dnia wyptaty ostatniego zasitku celowego przez GOPS w Krasnem rodziny posiadajace
ubezpieczenie budynku mieszkalnego, ktéorym przyznano zasilek celowy otrzymaty
odszkodowania, jesli tak to w jakiej dacie 1 w jakiej wysokosci, stosownie do art. 107 ust. 5d ustawy

0 pomocy spoteczne;.



3. Umieszcza¢ w decyzjach podejmowanych w ramach uznania administracyjnego organu
uzasadnienie faktyczne podjetego rozstrzygnigcia, stosownie do art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

4. Swiadczenia pomocy spolecznej wyplacaé po doreczeniu stronom decyzji orzekajacych

o przyznaniu $wiadczenia, zgodnie z art. 110 k.p.a.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz.
930 z p6zn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej moze w terminie 7 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego.
Zastrzezenia nalezy kierowac¢ na adres: Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie Wydziat
Polityki Spotecznej, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W przypadku nieztozenia lub nieuwzglednienia przez Wojewode Mazowieckiego zastrzezen,
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie Wydzial Polityki Spotecznej Oddziat w Delegaturze — Placoéwce
Zamiejscowe] w Ostrotece, ul. Gorbatowa 15, 07-410 Ostroleka.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Krzysztof Lawniczak
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci:

1. Pan Michat Szczepanski
Wojt Gminy Krasne
ul. Mickiewicza 23
06-408 Krasne.

2. Ala.



