Warszawa, 17 lutego 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI

WPS-0.431.14.2016.MCz

Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Przasnyszu

ul. Sw. Wojciecha 1

06-300 Przasnysz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61 poz. 543 z p6zn. zm.) inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Oddzial w Delegaturze —
Placowce Zamiejscowej w Ostrotece Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
przeprowadzili w dniach 8-13 wrzesnia 2016 r. kontrolg kompleksowa w Gminnym Osrodku Pomocy

Spotecznej w Przasnyszu.

Przedmiot kontroli obejmowat prawidtowos¢ wyptaty zasitkow celowych dla osob

poszkodowanych w wyniku zdarzenia klgskowego w dniu 19 lipca 2015 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
w dniu 06.12.2016 r. przez Panig Elzbiet¢ Urban — kierownika Gminnego Osrodka Pomocy

Spotecznej w Przasnyszu, przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

W dniach kontroli w Osrodku zatrudnionych byto 3 pracownikéw socjalnych w pelnym
wymiarze czasu pracy, stosownie do art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej,
tj. proporcjonalnie do liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujacych, objetych praca socjalng
w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wigcej niz
50 rodzin i os6b samotnie gospodarujacych, jednak nie mniej niz 3 pracownikow socjalnych. Zgodnie

ze sporzadzonym w Centralnej Aplikacji Statystycznej przez GOPS w Przasnyszu sprawozdaniem



MPiPS-03 P w I potroczu 2016 roku w gminie Przasnysz pracg socjalng objetych byto ogotem 96

rodzin.

W 2015 roku gmina Przasnysz otrzymata na wyptat¢ zasitkow celowych z tytutu zdarzenia
kleskowego $rodki z rezerwy celowej budzetu panstwa w kwocie 112 405 zi, ktorg wydatkowata
w kwocie 110 505 zt na pomoc 14 rodzinom i 2 osobom samotnie gospodarujacym. Z tego 9 rodzin
otrzymato pomoc w wysokosci do 6 tys. zt, a 7 rodzin w wysokosci do 20 tys. zt. Niewykorzystane
srodki gmina Przasnysz zwrocita do budzetu wojewody w kwocie 1 900 zt w dniu 06.11.2015 r.

W $wietle ustalen kontroli zasitki celowe przyznane zostaty decyzjami administracyjnymi na
whnioski poszkodowanych o0sob po przeprowadzeniu wywiadu srodowiskowego i oszacowaniu szkod
przez powotang przez Wojta Gminy zarzadzeniem Nr 64/2015 z dnia 20 lipca 2015 r. Komisje ds.
szacowania szkod powstatych w budynkach mieszkalnych w wyniku wichury w miesigcu lipcu 2015
roku w Gminie Przasnysz. O przyznanie pomocy wystapili wlasciciele uszkodzonych przez huragan
budynkow mieszkalnych. W 1 przypadku osoba wycofata wniosek przed wydaniem decyzji
administracyjnej, gdyz nie spelniata warunkéw do udzielenia pomocy ze wzgledu na posiadanie
innego mieszkania.

Wysokos¢ przyznanej rodzinom pomocy nie byta wyzsza niz warto$¢ oszacowanych szkod
i dla 10 rodzin, ktérym przyznano zasitki celowe do 6 tys. zlotych wynosita odpowiednio 2 000,
6 000, 3 000(2 311), 5000, 3000, 5000, 6 000, 1 000, 3 000, 370 ztotych, a dla 7, ktorym przyznano
pomoc do 20 tys. ztotych — 20 000, 15 900, 7 900, 7 800, 6 700, 12 824 i 6 700 ztotych. Dochod osob
samotnie gospodarujacych lub rodzin na osob¢ w rodzinie nie przekraczat 1 tys. zt w 9 rodzinach, 2
tys. ztotych w 7 1 wynosit od 513,09 zt do 2 870,55 zt. Osrodek stosowal zasad¢ miarkowania pomocy
przyznajac niektorym z rodzin pomoc w znacznie nizszej wysokos$ci niz oszacowane straty. Szkody
zostaty oszacowane tacznie na kwote 151 586, 54 zl, a najnizsza z nich na 1 096,23 zt. W jednym
przypadku straty byly wyzsze niz 20 tys. zl 1 wynosity 36 470,33 zt. W dwoch przypadkach osrodek
wydat decyzje¢ o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen odpowiednio w catosci w kwocie 1000
zt, 1 w czgsci w kwocie 689 00 zt, gdy rodziny dokonaty naprawy budynkoéw w catosci lub czgsci we
wlasnym zakresie.

Stosownie do art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.) decyzje administracyjne przyznajace zasitki
celowe zawieraly oznaczenie organu wydajacego decyzje i strony, datg¢ wydania decyzji,
rozstrzygnigcie, podstawg prawng oraz pouczenie. Decyzjom na podstawie art. 108 k.p.a. nadano
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Zwrocono uwage, ze w podstawie prawnej decyzji btednie

powotano przepisy art.17 ust.1 pkt 6 ustawy o pomocy spotecznej dotyczace zadan wlasnych gminy,
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podczas gdy przyznawanie i wyptacanie zasitkow celowych na pokrycie wydatkéw powstatych w
zwigzku z kleska zywiolowa nalezy, stosownie do art. 18 ust. 1, pkt 4 ww. ustawy, do zadan
zleconych z zakresu administracji rzagdowej. Jednocze$nie wszystkie decyzje posiadaty jednakowe
uzasadnienia. Stosownie do art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne. W przedmiotowych decyzjach uzasadnienie faktyczne nie spetniato przestanek zawartych w
art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz organ nie odniost si¢ w nich do faktycznej sytuacji osoby lub rodziny, a
tym samym nie wskazat okolicznos$ci majacych wptyw na podjete rozstrzygniecie. Decyzje o
przyznaniu specjalnego zasitku celowego z tytulu zdarzenia kleskowego sa decyzjami
podejmowanymi w ramach uznania administracyjnego organu. Nie oznacza to jednak dowolnos$ci
organu w podejmowaniu decyzji, wrecz przeciwnie, organ ma obowigzek nalezycie uzasadni¢ swoje
rozstrzygnigcie dlaczego przyznat rodzinie $wiadczenie w ustalonej wysokosci, tym bardziej, ze
zadania osob we wnioskach o udzielenie pomocy do 20 tys. ztotych nie byly sprecyzowane co do
wielkosci. W decyzjach zobowigzano strony do przedlozenia w wyznaczonym terminie
rachunkéw/faktur potwierdzajacych poniesione koszty na usunigcie strat powstatych w budynkach
mieszkalnych.

Przyjete do rozliczenia przez Osrodek faktury nie byly jednak opisane pod wzgledem
merytorycznym 1 rachunkowym oraz zatwierdzone przez kierownika jednostki. W $wietle
przedtozonych faktur zasitki celowe zostaty przeznaczone na zakup materiatow i1 ustug remontowych
budynkéw mieszkalnych. Niemniej jednak cze$¢ faktur dokumentowata wydatki poniesione przez
rodziny przed przyznaniem i wyplata zasitku celowego. Natomiast nie bylo faktur lub rachunkow
potwierdzajacych wydatki z kwot przyznanego zasitku celowego na podstawie decyzji:

— GOPS.4615.2.2015 z dnia 16.10.2015 r. na kwote 4000,00 zt (2 288,46) zt
— GOPS.4615.6.2015 z dnia 10.09.2015 r. na kwote 1 900 zt
GOPS.4615.9.2015 z dnia 10.09.2015 r. na kwote 6 824 zi
GOPS.4615.12.2015 z dnia 30.07.2015 r. na kwote 2 206,36 zt
GOPS.4615.12.2015 z dnia 21.09.2015 r. na kwotg 700,00 zt.

W dniach kontroli Osrodek nie posiadat faktur 1 rachunkow, ktére dokumentowatyby wydatki
z otrzymanej przez rodziny dotacji celowej na taczng kwotg 15 630,36 zt . W dniu 7 listopada 2016
r. kierownik GOPS w Przasnyszu dolaczyla nowy dowdd pod nazwa Zalgcznik do faktury nr
6/07/2015 r. z dnia 28.07.2015 r., wystawiony w dniu 03.11.2016 r. przez wykonawce ustugi, w
ktérym informuje, ze faktura zostata optacona w dwoch ratach w dniu 28.07.2015 r. w kwocie 500 zt
I w dniu 24.10.2015 r. w kwocie 1711, 54 zt. W dniu 13 grudnia 2016 r. kierownik GOPS
przedstawila réwniez dwa kolejne dowody w formie: ztozonego w dniu 09.12.2016 r. os§wiadczenia
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wykonawcy ustugi, ze zaptate w kwocie 4 000 zt z faktury nr FS-9/2015 z dnia 27.08.2015 r. otrzymat
w dniu 15.09.2015 r. oraz pisma wykonawcy ustugi z dnia 28.09.2015 r. zatytutlowanego faktura,
ktore zawiera imi¢ 1 nazwisko oraz adres zamieszkania osoby zlecajacej 1 wykonujgcej oraz zakres
robot remontowych budynku i warto$¢ wykonanej pracy w kwocie 3 000 zt. Wobec ztozonych
informacji/o§wiadczen przez podmioty, ktore uprzednio wystawity faktury organ kontroli przyjat
wskazang w nich dat¢ oplacenia faktur. Natomiast nie uznat pisma osoby fizycznej za wlasciwy
dowdd poniesionych wydatkow przez rodzing, poniewaz pismo to nie spetniato podstawowych
wymogow jakie powinna spetnia¢ faktura lub rachunek.

W $wietle powyzszych ustaleh GOPS w Przasnyszu nie przedstawil faktur dokumentujacych
wydatki z otrzymanej dotacji celowej na kwote 9 918,82 zt., dlatego kwota ta podlega zwrotowi do
budzetu Wojewody Mazowieckiego jako dotacja wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem nha
podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1870
Z pézn. zm.).

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 2 i 3 ustawy o pomocy spotecznej pomoc spoleczna
ma stuzy¢ zaspokojeniu niezbgdnych potrzeb bytowych 1 umozliwia¢ osobom 1 rodzinom
przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sg one w stanie pokona¢ wykorzystujac
wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci. Natomiast Osrodek przyjmujac do rozliczenia faktury
dokumentujace wydatki rodzin na remont budynku mieszkalnego przed przyznaniem im pomocy
naruszyl ww. zasady, poniewaz rodziny te w oparciu o wlasne mozliwos$ci, uprawnienia czy zasoby
przywrocilty w czesci lub catos$ci budynki mieszkalne do pozadanego stanu. Nalezy zatem zwrdcié
uwage, ze $wiadczenia z pomocy spotecznej nie majg charakteru rekompensaty za utracone mienie
I nie stuza refundacji wydatkoéw, nawet jesli zostalty one poniesione na zaspokojenie niezbgdnych

potrzeb mieszkaniowych.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Osrodek zaniechat zadania dokumentu wlasciwej instytucji
ubezpieczeniowej, ktory potwierdzatby, ze rodziny w okresie od dnia wystgpienia zdarzenia
klgskowego do dnia wyplaty ostatniego zasitku celowego nie otrzymaly odszkodowania z tytutu
ubezpieczenia budynkoéw mieszkalnych. Natomiast zgromadzone w dniu przeprowadzania
wywiadow Srodowiskowych informacje, ze rodziny nie otrzymaly odszkodowania z tytulu
ubezpieczenia budynkéw mieszkalnych, nie wykluczaja sytuacji otrzymania przez te rodziny
odszkodowania po tej dacie, a przed wyptatg zasitku celowego lub nawet wydaniem decyzji
administracyjnych. Otrzymanie odszkodowania z tytutu ubezpieczenia budynku mieszkalnego, tak
jak kryterium dochodowe nie jest samodzielng przestanka do odmowy przyznania §wiadczenia, nie

oznacza to jednak, ze Osrodek moze zaniechaé takiego ustalenia wiedzac, ze 13 rodzin, ktérym
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przyznal pomoc posiadato takowe ubezpieczenie. W ocenie organu kontroli okoliczno$¢ otrzymania
lub nieotrzymania przez rodzing odszkodowania w okresie od dnia wystapienia zdarzenia
kleskowego, tj. od dnia 19 lipca 2015 r. do dnia wyplaty ostatniego zasitku celowego przez GOPS w
Przasnyszu wymaga, stosownie do art. 107 ust. 5d ustawy o pomocy spotecznej, potwierdzenia
wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej. Posiadanie przez te rodziny ubezpieczenia budynku
mieszkalnego mogto mie¢ bowiem istotny wptyw na sytuacje rodzin przed wyptata $wiadczen i tym
samym mozliwos$¢ przywrdcenia we wlasnym zakresie w czesci lub catosci gospodarstwa do stanu
umozliwiajgcego realizacje podstawowych potrzeb mieszkaniowych. Obowigzek zgromadzenia

takich informacji spoczywa na kierowniku Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Przasnyszu.

Jednoczesnie organ kontroli zwrdcit uwagge na nieprawidlowe postepowanie kierownika
GOPS w sprawie wydania na podstawie art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej i art.155 Kodeksu
postgpowania administracyjnego decyzji zmieniajacych lub uchylajacych decyzje o przyznaniu
zasitku celowego. Decyzje te zgodnie z przepisami art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy moglty by¢
bowiem wydane dopiero po uprawomocnieniu si¢ decyzji orzekajacych o zwrocie nienaleznie
pobranych §wiadczen, a nie przed ich wydaniem i nie wymagaly zgody osoby, ktdra je pobrata. W

tych przypadkach podstawe prawng stanowity przepisy art.163 k.p.a.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowosci jest Pani Elzbieta Urban — kierownik
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Przasnyszu, ktora z upowaznienia Wojta Gminy Przasnysz

wydata przedmiotowe decyzje przyznajace zasitki celowe z tytulu zdarzenia klgskowego.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ o podjecie dziatan w celu
realizacji nastgpujacych zalecen pokontrolnych przez Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej

w Przasnyszu:

1. Zwroci¢ w terminie 15 dni do budzetu Wojewody Mazowieckiego wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem $rodki finansowe w kwocie 9 918,82 z1, z udzielonej w 2015 r. dotacji celowej
w rozdziale 85278 § 2010, wraz z odsetkami naliczonymi w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, stosownie do art. 169 ust. 1 pkt 1, ust. 4 i ust. 5 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

2. Ustali¢ na podstawie zaswiadczen lub innych dokumentow wiasciwej instytucji ubezpieczeniowej
czy w okresie od dnia wystgpienia zdarzenia kleskowego, tj. od dnia 19 lipca 2015 r. do dnia
wyplaty ostatniego zasitku celowego przez GOPS w Przasnyszu rodziny posiadajace
ubezpieczenie budynku mieszkalnego, ktorym przyznano zasitek celowy otrzymaty
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odszkodowania, jesli tak to w jakiej dacie i w jakiej wysokosci, stosownie do art. 107 ust. 5d ustawy
0 pomocy spoteczne;.

3. Umieszcza¢ w decyzjach podejmowanych w ramach uznania administracyjnego organu
uzasadnienie faktyczne podjetego rozstrzygnigcia, stosownie do art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

4. Decyzje zmieniajace lub uchylajace przyznanie §wiadczen pomocy spotecznej wydawaé po
uprawomocnieniu si¢ decyzji orzekajagcych o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen, na

podstawie art. 163 k.p.a. i art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz.
930 z p6zn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej moze w terminie 7 dni od daty
otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego.
Zastrzezenia nalezy kierowac¢ na adres: Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie Wydziat
Polityki Spotecznej, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W przypadku niezlozenia lub nieuwzglednienia przez Wojewod¢ Mazowieckiego zastrzezen,
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie Wydzial Polityki Spotecznej Oddziat w Delegaturze — Placéwce
Zamiejscowej w Ostrotece, ul. Gorbatowa 15, 07-410 Ostroteka.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Krzysztof Lawniczak
Dyrektor

Wydziatu Polityki Spolecznej

Do wiadomosci:

1. Pani Grazyna Wroblewska
Wojt Gminy Przasnysz
ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz.

2. Ala.



