Warszawa, 01 sierpnia 2016 r.

WPS-0.431.5.2016

Gminny Osrodek Pomocy Spolecznej
w Sypniewie

ul. Ostrolecka 27

06-216 Sypniewo

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61 poz. 543 z p6zn. zm.) inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Oddzial w Delegaturze —
Placowce Zamiejscowej w Ostrotece Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie
przeprowadzili w dniach 14-21 marca 2016 r. kontrole kompleksowa w Gminnym Osrodku Pomocy

Spotecznej w Sypniewie.

Przedmiot kontroli obejmowat prawidtowos¢ wyptaty zasitkow celowych dla osob

poszkodowanych w wyniku zdarzenia klgskowego w dniu 19 lipca 2015 r.

W zwigzku z kontrolg, ktorej wyniki zostaty przedstawione w protokole kontroli, podpisanym
przez Panig Ann¢ Kochanowicz — kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sypniewie

w dniu 13.06.2016 r., przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

W dniach kontroli w Osrodku zatrudnionych byto 2 pracownikéw socjalnych w pelnym
wymiarze czasu pracy oraz kierownik posiadajgcy uprawnienia pracownika socjalnego, a zatem
liczba zatrudnionych w Osrodku pracownikow socjalnych nie odpowiadata normie okreslonej
w art. 110 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktdrg os§rodek pomocy spolecznej zatrudnia

w pelnym wymiarze czasu pracy nie mniej niz 3 pracownikow socjalnych.

W 2015 roku gmina Sypniewo otrzymala na wyplate zasitkow celowych z tytulu zdarzenia
kleskowego srodki z rezerwy celowej budzetu panstwa w kwocie 145 000 zi, ktéorg w catosci

wydatkowala na pomoc 20 rodzinom i 2 osobom samotnie gospodarujacym. Z tego 18 rodzin



otrzymato pomoc w wysokosci do 6 tys. zt, a 4 rodziny w wysokosci do 20 tys. zt. Ponadto
1 rodzinie przyznano pomoc w wysokos$ci 1 500 zt ze srodkéw wiasnych gminy.

W S$wietle ustalen kontroli zasitki celowe do 6 tys. zl przyznane zostaly decyzja
administracyjng na wnioski poszkodowanych 0sob z dnia 21 lub 23 lipca 2015 r. po przeprowadzeniu
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego i oszacowaniu szkoéd przez powotang przez Wojta Gminy
Zarzadzeniem Nr 21/2015 z dnia 21 lipca 2015 r. komisje do oceny szkdd i1 oszacowania kosztow
remontow lub odbudowy budynkow mieszkalnych uszkodzonych w wyniku huraganu w dniu 19 lipca
2015 r. na terenie Gminy Sypniewo. Zwrocono jednak uwage, ze pracownik socjalny
przeprowadzajacy wywiad wypehit cze$¢ I kwestionariusza wywiadu, podczas gdy zgodnie z § 8
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego
wywiadu srodowiskowego (Dz. U. z 2012, poz. 712) w przypadku ustalania sytuacji osobistej,
rodzinnej i majatkowej osob lub rodzin poszkodowanych w wyniku kleski zywiotowej badz zdarzenia
losowego nalezato wypehic czes¢ VII. Natomiast ww. komisja tylko w 9 przypadkach oszacowata
warto$¢ powstalej szkody, a 0Szacowane przez nig potrzeby — rodzaj materiatdw budowlanych — nie
byly okreslone ilosciowo. Zasitki celowe w wysokosci do 20 tys. zt przyznano kolejng decyzja
administracyjng na ten sam wniosek, na ktory juz przyznano $wiadczenie do 6 tys. zi. Przed
wydaniem drugiej decyzji nie przeprowadzono réwniez rodzinnego wywiadu srodowiskowego, do
czego zobowiazuje art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spoleczne;.

Zasitki przyznane zostaly niezaleznie od posiadanego przez osoby lub rodziny dochodu,
w tym 3 rodzinom (w kwocie po 3 lub 2 tys. zt), ktérych dochod nie przekraczat kryterium
dochodowego. 9 rodzinom, ktére posiadaty dochdd na osobe w rodzinie do 1 000 z1, przyznano zasitki
w kwocie po 20 tys. zt X 2, 16 tys. zt X 1, 6 tys. zt X 4 lub 3 tys. zt X 2, a pig¢ z nich, ktore otrzymaty
20, 6, 20, 16 lub 6 tys. zt miato 0szacowana warto$¢ powstatej szkody w ztotych odpowiednio na
kwote 22 451 zt, 11 655 zt, 31 167 zt, 21 355 zt lub 7 549 zt. 8 rodzinom, ktore posiadaty dochod na
osobe w rodzinie od 1 000 do 2 000 zt , $wiadczenia przyznano w kwocie po 6, 4, 3 Tub 2 tys. z}), a
dwie z nich, ktore otrzymaty po 6 tys. zt miaty oszacowang warto$¢ powstatej szkody w wysokosci
13851 zt lub 23 094 zt. Rodzinie, w ktorej dochod na osobe w rodzinie wynosit 2 042,92 zt przyznano
zasitek w kwocie 12 tys. zl, a oszacowane straty wynosity 21 120 zt. Natomiast rodzinie, w ktorej
dochéd na osob¢ w  rodzinie wynosit 3 402,56 zt  przyznano  zasitek
W wysokosci 3 tys. zl, a szkoda byla oszacowana na kwotg 20 220 zt. Zatem wysoko$¢ przyznanej
pomocy 9 rodzinom nie byla wyzsza niz warto$¢ szkoéd oszacowanych w ich budynkach
mieszkalnych przez komisje.

W 21 przypadkach pomoc przyznana w formie zasitku celowego zostala przeznaczona na

remont budynku mieszkalnego, ktéry zostal uszkodzony w wyniku huraganu w dniu 19 lipca
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2015 r., a w 1 przypadku ze wzgledu na duze uszkodzenia budynku przez huragan zasitek celowy
w tacznej kwocie 20 000 zt zostal przeznaczony na zakup materiatdéw budowlanych, ktére zostaty
wykorzystane na odbudowe¢ budynku. Pomoc przyznana byta rodzinom, ktére prowadzity w dniu
wystgpienia zdarzenia klgskowego gospodarstwo domowe w budynku zniszczonym lub
uszkodzonym przez to zdarzenie i ktore byly osobami uprawnionymi do ubiegania si¢ o t¢ pomoc. W
5 przypadkach, gdy o przyznanie zasitku celowego wystepowaty osoby, ktore nie byty wlascicielami
budynkéw  mieszkalnych, w  ktérych wystapily szkody spowodowane huraganem,
4 osoby posiadaty ustanowione notarialnie prawo dozywocia, a takze zgod¢ witasciciela budynku na
przeprowadzenie remontu przez osobe w nim zamieszkujacg. W sprawie zakonczonej decyzja
Nr GOPS.5105.17.2015 z dnia 27.07.2015 r. zgoda wtasciciela budynku na przeprowadzenie remontu
przez osob¢ w nim zamieszkujaca (najemce) zostata uzyskana i dotaczona do akt sprawy dopiero po
zakonczeniu czynnosci kontrolnych w jednostce.

W dokumentacji kazdej z rodzin, ktorej przyznano $wiadczenie znajdowaly si¢ faktury na
materialty budowlane adekwatne do wymienionych przez komisj¢ potrzeb oraz sporzgdzona przez
pracownika socjalnego i zatwierdzona przez kierownika GOPS informacja o tym, ktore wydatki
zostaty zakwalifikowane jako oplacone ze srodkdw przyznanych z rezerwy celowej budzetu panstwa.
Wigkszo$¢ zalaczonych faktur na zakup materiatow budowlanych lub wykonanie ustugi remontowe;j
byly wystawione i zaptacone po wydaniu decyzji administracyjnej i przekazaniu srodkoéw przez
GOPS.

Natomiast w sprawie GOPS.5105.10.2015, gdzie szkody byly oszacowane na kwote
21 355 z1, zatwierdzone faktury zakupu gotéwka materiatdw budowlanych na kwote ogodtem
996,30 zt byly wystawione w dniu 24 lipca 2015 r. przed przyznaniem w dniu 27.07.2015 r. zasitku
celowego na kwotg 6 tys. zt. Nastepnie, po otrzymaniu przez rodzing w dniu 29 lipca 2015 r.
odszkodowania w kwocie 9 380,54 zt kierownik GOPS przyznat w dniu 01.09.2015 r. kolejny zasitek
celowy w wysokosci 10 tys. zt. i zatwierdzit faktury zakupu materiatow budowlanych z dni 10, 12 i
13.08.2015 r. na taczna kwote 2 910,86 zt poprzedzajacych przyznanie zasitku i z dni 05
i 09.09., 03.10. i 2.11.2015 r. na sum¢ 7 089,14 zt. Otrzymane przez rodzing zasitki celowe
i odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia przekraczaly warto$¢ oszacowanej przez komisje szkody
o kwote 4 025,54 z1.

W sprawach o numerach GOPS.5105.4.2015 i GOPS.5105.5.2015 w dniu 01.09.2015 r.
kierownik GOPS przyznal rodzinom kolejny zasitek celowy odpowiednio w wysokosci 14 lub
6 tys. z, pomimo ze rodziny otrzymaty w dniu 29.07.2015 r. lub 26.08.2015 r. odszkodowanie
z tytutu ubezpieczenia odpowiednio w kwocie 29 647,37 zt lub 24 666,38 z1, a warto$¢ oszacowanej

szkody przez komisje wynosita 31 167 zt lub 21 120 zt. Ponadto zatwierdzit odpowiednio na kwote
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14 lub 6 tys. zt faktury zakupu materiatow wystawione przed przyznaniem $wiadczen, tj. w dniach
04, 10, 111 18.08.2015 r. lub 13, 19 i 26.08.2015 r. Suma otrzymanych przez te rodziny zasitkow
celowych w wysokosci 20 1 12 tys. zt wraz z wyptaconym odszkodowaniem z tytutu ubezpieczenia
przekraczala wartos$¢ oszacowanej przez komisje szkody odpowiednio o 18 480,37 zt i 15 546,38 z1.

Zwrocono tez uwage, ze W sprawie 0 numerze GOPS.5105.22.2015, kierownik GOPS
zatwierdzit faktur¢ zakupu materiatow z dnia 13.08.2015 r. wystawiong przed przyznaniem zasitku
celowego w dniu 01.09.2015 r. w wysokos$ci 3 tys. zt. Rodzina ta nie posiadala ubezpieczenia
budynku.

Ze skontrolowanych dokumentow nie wynikato ktore rodziny, kiedy i w jakiej wysokos$ci
otrzymaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia. Informacj¢ takg kierownik GOPS przedstawita
kontrolujacym dopiero w dniu 05.06.2016 r. Sposrdd 22 rodzin, ktore otrzymaty zasitek celowy,
17 otrzymalo odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego. 3 rodziny
(GOPS.5105.19.2015, GOPS.5105.20.2015 i GOPS.5105.21.2015) otrzymaty odpowiednio w dniu
07.08.2015 r., 18.08.2015 r. lub 31.07.2015 r. odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia w kwocie
6 468,96 zt, 2 569,57 zt lub 2 394,95 zt przed wydaniem w dniu 01.09.2015 r. decyzji 0 przyznaniu
zasitku celowego do 6 tys. ztotych, tj. odpowiednio w wysokosci 2, 3 lub 3 tys. zt. W rodzinach tych
komisja nie oszacowata wartosci szkdéd 1 kosztow remontu budynkow mieszkalnych,
a okreslajac rodzaj potrzebnych materiatow budowlanych nie podata jego ilo$ci. Zatwierdzone przez
kierownika rachunki wystawione byly, poza sprawg nr GOPS.5105.20.2015, po przyznaniu
$wiadczenia. W sprawie tej, organ przyznajac rodzinie po raz pierwszy zasitek celowy w dniu
01.09.2015 r. w wysokosci 3 tys. zt, nie uwzglednit rowniez uzyskanego przez rodzing w dniu
18.08.2015 r. odszkodowania z tytutu ubezpieczenia budynku w kwocie 2 569,57 zi, oraz tego, ze
rodzina dokonata zakupu materialow na kwote 3 tys. zI w dniu 26.08.2015 r., przed przyznaniem
$wiadczenia. Natomiast 4 rodziny otrzymaty odszkodowanie przed przyznaniem im w dniu
01.09.2015 r. kolejnego zasitku celowego w tacznej wysokosci do 20 tys. ztotych. W jednej tylko
sprawie 0 numerze GOPS.5105.2.2015 zatwierdzone faktury byty wystawione po przyznaniu
$wiadczenia, gdzie poczatkowo szkody byty 0szacowane na kwote 22 451 zt, a nastgpnie wlasciciel
otrzymatl nakaz rozbiodrki budynku.

Stosownie do art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.) skontrolowane decyzje administracyjne
zawieraly oznaczenie organu wydajacego decyzje i strony, date wydania decyzji, rozstrzygnigcie,
podstawe prawng oraz pouczenie o obowigzku powiadomienia OPS o kazdej zmianie sytuacji
osobistej, dochodowej i majatkowej, ktora wigze sie¢ z podstawg przyznania $wiadczenia. Wszystkim

decyzjom na podstawie art. 108 k.p.a. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 4 decyzje z dnia
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01.09.2015 r. przyznajace swiadczenia do 6 tys. zostaly przyznane po uplywie miesigca od dnia
ztozenia wniosku, jednak organ w mysl art. 36 k.p.a. zawiadomit strony 0 niezatatwieniu sprawy w
terminie, lecz nieprawidlowo wskazal nowy termin zatatwienia sprawy. Wskazaniem nowego
terminu jest bowiem wyznaczenie konkretnej daty zatatwienia sprawy, a nie podanie wystgpienia
okolicznosci.

W podstawie prawnej 18 decyzji wydanych w dniu 27.07.2015 r. nie powotano art. 40 ust. 2,
wskazano natomiast niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia przepisy art. 8 ust. 1, pkt 2, art. 36
pkt 1 lit. c, art. 40 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Wszystkie decyzje posiadaty jednakowe uzasadnienia. Stosownie do art. 107 § 1 k.p.a.
decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne. W przedmiotowych decyzjach
uzasadnienie faktyczne nie spetnialo przestanek zawartych w art. 107 § 3 k.p.a., poniewaz organ nie
odni6st sie¢ w nich do faktycznej sytuacji osoby lub rodziny, a tym samym nie wskazal okoliczno$ci
majacych wplyw na podjete rozstrzygnigcie. Decyzje o przyznaniu specjalnego zasitku celowego
z tytulu zdarzenia kleskowego sg decyzjami podejmowanymi w ramach uznania administracyjnego
organu. Nie oznacza to jednak dowolnosci organu w podejmowaniu decyzji, wreCz przeciwnie, organ
ma obowigzek nalezycie uzasadni¢ swoje rozstrzygniecie dlaczego przyznat rodzinie §wiadczenie i
dlaczego przyznat pomoc w takiej a nie innej wysokosci, tym bardziej, ze zagdania os6b we wnioskach
0 udzielenie pomocy z tego tytutu nie byty sprecyzowane co do wielkosci.

W ocenie organu kontroli Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Sypniewie uchybit
zasadom prowadzenia postepowania w sprawie przyznania zasitkow celowych z tytulu zdarzenia
kleskowego na podstawie ustawy o pomocy spolecznej, ktore mogly miec¢ istotny wpltyw na
przyznanie $wiadczen i wielko$¢ udzielonej pomocy. Polegaty one na przyznaniu 4 rodzinom
kolejnych $§wiadczen bez ponownego wniosku strony o pomoc i nieprzeprowadzeniu rodzinnego
wywiadu $rodowiskowego przed wydaniem decyzji o przyznaniu kolejnych swiadczen rodzinie
w wysokosci do 20 tys. zt. W wyniku niedokonania aktualizacji sytuacji rodziny GOPS przyznat
kolejne $wiadczenia z tytutu zdarzenia kleskowego, pomimo ze rodziny mogty mie¢ juz zaspokojone
potrzeby za s$rodki otrzymane z tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego, na co wskazuja
zatwierdzone faktury zakupu na ustugi i materialy budowlane wystawione przed wydaniem decyzji
przyznajacych zasitek do 20 tys. zt oraz nizsza warto$¢ oszacowanych szkod od sumy otrzymanych
zasitkow celowych i odszkodowania z tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego. Ponadto w
uzasadnieniu wydanych decyzji kierownik GOPS nie ustosunkowat si¢ do okoliczno$ci faktycznych,
ktore mialy wplyw na przyznanie zasitku 1 jego wysokos$¢.

Nalezy rowniez wskazac, ze powotana przez wojta gminy Sypniewo komisja do oceny szkod

1 oszacowania kosztow remontow lub odbudowy budynkow mieszkalnych uszkodzonych
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w wyniku huraganu w dniu 19 lipca 2015 r. faktycznie nie oszacowata warto$ci wyrzadzonych szkod
w 11 budynkach mieszkalnych i potrzeb na ich remont. Wymieniony w protokotach komisji jedynie
rodzaj potrzebnych materiatow budowlanych do remontu budynku uniemozliwia rowniez
oszacowanie jego kosztu, skoro komisja nie oszacowata ilosci tych materiatow.

Osobg odpowiedzialng za nienalezyte oszacowanie kosztow remontéw lub odbudowy
budynku mieszkalnego jest Pan Jarostaw Napiorkowski — Wojt Gminy Sypniewo, ktory w drodze
zarzadzenia Nr 21/2015 z dnia 21 lipca 2015 r. powotal ww. komisje, natomiast za udzielenie
$wiadczen pomocy spolecznej, w szczegdlnoSci z naruszeniem zasad i trybu okreslonego w ustawie
o pomocy spotecznej Pani Anna Kochanowicz — kierownik Gminnego O$rodka Pomocy Spoteczne;j
w Sypniewie, ktora z upowaznienia organu wydata przedmiotowe decyzje przyznajace zasitki celowe
Z tytutu zdarzenia kleskowego.

Stwierdzone nieprawidlowosci moglty mie¢ istotny wptyw na wielko$¢ przekazanej przez
Wojewod¢ Mazowieckiego gminie Sypniewo dotacji z rezerwy celowej w 2015 r. w rozdziale 85278
§2010.

W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do kierownika GOPS
w Sypniewie o podjgcie dziatan w celu realizacji nastepujacych zalecen pokontrolnych przez Gminny

Osrodek Pomocy Spotecznej w Sypniewie:

1. Zwroéci¢ do budzetu wojewody $rodki finansowe w kwocie 22 910,86 zt przyznane rodzinom
w formie zasitku celowego, ktore zostaty przeznaczone na refundacje wydatkow poniesionych na
remont budynku mieszkalnego po otrzymaniu przez nie odszkodowania.

2. Wypetnia¢ czeS¢ VII kwestionariusza rodzinnego wywiady $rodowiskowego w przypadku
ustalania sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej osob i rodzin poszkodowanych w
wyniku sytuacji kryzysowej wystepujacej na skale masowa, a takze klgski zywiolowej badz
zdarzenia losowego, stosownie do § 8 ww. rozporzadzenia w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego.

3. Udziela¢ swiadczen z pomocy spotecznej na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego, zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

4. Przeprowadza¢ rodzinny wywiad $rodowiskowy przed wydaniem decyzji administracyjnej
0 przyznaniu $wiadczenia, stosownie do art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej, tym bardziej
jesli nastapita zmiana sytuacji rodziny.

5. Umieszcza¢ w decyzjach podejmowanych w ramach uznania administracyjnego organu
uzasadnienie faktyczne podjetego rozstrzygnigcia, stosownie do art. 107 § 3 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z pdzn. zm.).
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6. Zamieszcza¢ w podstawie prawnej decyzji przyznajacych prawo do $wiadczen z pomocy
spolecznej przepisy prawa majace zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

7. Wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy na podstawie art. 36 k. p. a. podawa¢ konkretna datg.

8. Zwickszy¢ zatrudnienie pracownikéw socjalnych w Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej
w Sypniewie do 3 oséb w pelnym wymiarze czasu pracy, zgodnie z art. 110 ust. 12 ustawy

0 pomocy spoleczne;.

Zgodnie z art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz.
930) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej moze w terminie 7 dni od daty otrzymania zalecen
pokontrolnych, zgltosi¢ do nich zastrzezenia do Wojewody Mazowieckiego. Zastrzezenia nalezy
kierowac na adres: Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie Wydzial Polityki Spotecznej, pl.
Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.

W przypadku niezlozenia lub nieuwzglednienia przez wWojewode mazowieckiego zastrzezen,
nalezy w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych Mazowiecki Urzad
Wojewodzki w Warszawie Wydziat Polityki Spotecznej Oddzial w Delegaturze — Placowce
Zamiejscowej w Ostrotece, ul. Gorbatowa 15, 07-410 Ostroleka.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Krzysztof Lawniczak

Dyrektor

Wydziatu Polityki Spolecznej

Do wiadomosci:

1. Pan Jarostaw Napiorkowski
Wojt Gminy Sypniewo
ul. Ostrotecka 27
06-216 Sypniewo.

2. Ala.



