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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 930, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spoteczne;j
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej (Dz. U.
Nr 61, poz. 543, z pdzn. zm.), inspektorzy Wydzialu Polityki Spolecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 1 do 7 marca 2017 roku kontrole
kompleksowa w kierowanym przez Panig Osrodku Pomocy Spoteczne;j.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowos¢
przyznawania zasitkow stalych oraz sposob kierowania do doméw pomocy spolecznej i ustalania
odptatnosci za pobyt w dps z uwzglednieniem dziatan podejmowanych w celu ustalenia mozliwosci
partycypacji w kosztach pomocy os6b zobowigzanych do jej udzielania.

W zwiazku z kontrola, ktorej szczegolowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Pania bez zastrzezen w dniu 7.03.2017 r., przekazuje¢ Pani niniejsze
wystapienie pokontrolne.

Na dzien kontroli pracownicy socjalni zatrudnieni byli w Osrodku (w przeliczeniu na etaty)
W liczbie 7 etatdéw. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy zamieszkuje 22 355 osob. Na jeden
etat pracownika socjalnego przypada zatem okoto 3 193 mieszkancow Gminy. Réwnoczesnie
poinformowata Pani, ze na jednego pracownika socjalnego przypada srednio 46 srodowisk objetych
pomoca. W zwigzku z powyzszym Osrodek spetnia ustawowy wymodg zatrudnienia wskazanego
art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik socjalny na 2 tysigce
mieszkancow lub 50 srodowisk.

W czasie kontroli stwierdzono, Ze spelnia Pani wymagania dotyczace wyksztalcenia

i doswiadczenia zawodowego, okreslone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 0 pomocy



spotecznej, posiadajagc wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej, ukonczone studia
wyzsze oraz specjalizacj¢ z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Skontrolowani pracownicy
zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw socjalnych posiadajg uprawnienia do wykonywania
zawodu na podstawie art. 116 ust. 1 oraz art. 156 ustawy o pomocy spoteczne;.

Ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie zasitku statego odbywalo si¢
na wniosek strony.

Prowadzac postepowania ustalajgce uprawnienia $wiadczeniobiorcow kazdorazowo
sporzadzano wywiady S$rodowiskowe. Byly one przeprowadzane w terminach okreslonych
w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu srodowiskowego oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu Srodowiskowego.
Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty niezb¢dne elementy wskazane w art. 107 § 11 § 3
kpa. Wszystkie decyzje wydano w terminach, o ktérych mowa w art. 35 i 36 k.p.a. Prawidlowo
oznaczony byt organ wydajacy, wskazana byta podstawa prawna, rozstrzygniecie, indywidualne
uzasadnienie i pouczenie. W dokumentacji stwierdzono potwierdzenia odbioru wigkszej czesci
z wydanych przez OPS decyzji administracyjnych. Zasitki przyznawane byty na odpowiedni okres
czasu — bezterminowo lub na okres obowigzywania orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Kierowanie do doméw pomocy spotecznej odbywato si¢ na podstawie wnioskow 0sob
ubiegajacych si¢ o t¢ forme¢ pomocy, a takze na podstawie postanowienia sadu. Przy wyborze typu
doméw Osrodek kierowat sie rodzajem schorzenia klienta, a takze bral pod uwage odlegto§¢ domu
pomocy spotecznej od miejsca jego zamieszkania. Odptatno$ci za pobyt w domach pomocy
spotecznej ustalano zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej 1 w prawidlowej wysokosci,
a wydawane decyzje administracyjne zawieraly niezbedne elementy okreslone w  Kodeksie
postepowania administracyjnego. We wszystkich sprawach Osrodek kierowat osoby wymagajace tej
formy wsparcia wyltacznie do domoéw pomocy spotecznej, nie za§ do prywatnych placéwek

opiekunczych.

W toku kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidlowosci:

1. Analiza wybranych akt osob otrzymujacych zasilek staty wykazata, iz ustalajac sytuacje rodzinna,
dochodowg i majatkows klientow Osrodek nie stosowat si¢ do zapisow art.107 ust. 5b ustawy o
pomocy spotecznej - w 7 sprawach na 14 skontrolowanych akt nie stwierdzono o§wiadczenia o
stanie majatkowym, w 8 sprawach na 14 skontrolowanych
nie udokumentowano uprawnien do otrzymywania §wiadczen z systemu emerytalno-rentowego.

Ponadto w 5 sprawach na 14 skontrolowanych nie bylo informacji potwierdzajace;



wyrejestrowanie klienta z urzedu pracy, co jest niezbedne do ustalenia czy nie podlega
ubezpieczeniu z innego tytulu - w sprawach tych moglo doj$¢ do odprowadzania sktadki
na ubezpieczenie z dwoch zrddet jednoczesnie.

W 3 przypadkach na 14 stwierdzono naruszenie art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej
w zakresie obowigzku przeprowadzania aktualizacji wywiadu $rodowiskowego z 0sobami
korzystajacymi ze statych form pomocy, nie rzadziej niz co 6 miesi¢ecy, mimo braku zmiany
danych.

W 6 na 18 skontrolowanych spraw nie przeprowadzono wywiadéw alimentacyjnych w kierunku
ustalenia sytuacji osob ustawowo zobowigzanych do pomocy, co narusza zapis art. 103 ustawy o
pomocy spotecznej.

Pracownicy socjalni nie odnotowywali w sposob wilasciwy dziatan z zakresu pracy socjalnej
lub w wywiadach znajdowaly si¢ zapisy, ktorych nie mozna uzna¢ za prace socjalng, badz
nie dawaty one zadnego obrazu tej pracy (np.: wizyta w srodowisku, kontakt z klientem,
monitoring, wnioskowanie o pomoc do kierownika MOPS), co narusza zapisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie rodzinnego wywiadu
srodowiskowego oraz art.17 ust.1 pkt. 10 1 art. 119 ust. 1 pkt. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.
Wywiady wypetniane byly niestarannie, znajdowaty si¢ w nich liczne skreslenia, stosowano
korektor.

Nieprawidtowo dorgczono 12 na 30 skontrolowanych decyzji administracyjnych - brak daty
odbioru decyzji i podpisu $wiadczeniobiorcy, co jest niezgodne z zapisami art. 46 § 1 k.p.a.

. Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dn.29.11.2016 r. w sprawie Pani A.S., w ktorym
MOPS odnosi si¢ do $wiadczen nienaleznie pobranych od 01.11.2016r. do 30.11.2016 r.
jest niezgodne z sentencja decyzji Nr 29/ST/2016 z dnia 06.12.2016r. W dokumentach sprawy
nie stwierdzono decyzji administracyjnej konczacej postgpowanie w sprawie nienaleznie
pobranego $wiadczenia, co jest niezgodne z art. 104 k.p.a. Decyzja administracyjna
jest podstawowga forma zatatwiania sprawy administracyjne;j.

. W jednym przypadku nie uwzgledniono w dochodzie klienta przyznanego dodatku
mieszkaniowego, pomimo iz art. 8 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej stanowi zamknigty katalog
przychoddéw, ktorych nie wlicza si¢ do dochodu rodziny.

. W 2 przypadkach dochdd ustalono niezgodnie z art. 8 ust. 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spotecznej, gdyz jednorazowy dochod wliczano do dochodu przez caty okres
pobierania przez klienta $wiadczenia.

. W 2 przypadkach, gdy zmiana dochodu osoby w okresie pobierania $wiadczenia

nie przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, zmieniono



wysoko$¢ przyznanego zasitku statego, o jest niezgodne z art. 106 ust. 3a ustawy o pomocy
spoteczne;.

10. W 2 przypadkach Osrodek orzekt o skierowaniu i odptatnosci za pobyt w domu pomocy
spotecznej 0sob, ktore ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staly mialy w innej gminie.
W aktach sprawy nie stwierdzono o$wiadczenia, ze klient przebywa na terenie miasta Piaseczna
z zamiarem statego pobytu. Osrodek takze nie zwrdcit si¢ do gminy wilasciwej ze wzgledu
na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staty o zwrot poniesionych wydatkow, co jest
niezgodne z art. 101 ust. 7 ustawy o pomocy spoteczne;.

11. W 2 przypadkach przyznano $wiadczenie od miesigca sprzed ztozenia wniosku, podczas
gdy zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy o pomocy spotecznej swiadczenie pieni¢zne przyznaje si¢
| wyplaca poczawszy od miesigca, w ktorym zostat ztozony wniosek.

12. W 2 przypadkach w decyzji zmieniajacej po raz kolejny wysokos$ci przyznanego $wiadczenia nie
odniesiono si¢ do decyzji pierwotnej, na mocy ktérej strona nabyla prawo do $wiadczenia
w formie zasitku statego. Odniesiono si¢ tylko i zmieniono kolejng decyzj¢ zmieniajacg. Zgodnie
z zapisem art. 155 k.p.a. nalezato odwotac si¢ do decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta
prawo.

13. W 2 przypadkach (Pani D.K. i Pana R.O) skierowano klientow do domu pomocy spotecznej,
w ktorym termin oczekiwania na umieszczenie byt dluzszy niz 3 miesigce. W dokumentacji nie
stwierdzono informacji potwierdzajacej starania Osrodka o umieszczenie w domu, w ktorym czas
oczekiwania bylby krotszy niz w miejscu pierwotnie wskazanym, co jest niezgodne

z zapisem art. 54 ust. 2a ustawy o pomocy spolecznej.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako kierownik kontrolowanej

jednostki.

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Kierownik

o realizacje nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ przestrzeganie zapisow art. 107 ust. 5b przy ustalaniu sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej 1 majatkowej 0sob i rodzin ubiegajacych si¢ o pomoc.

2. Zapewni¢ przestrzeganie art. 107 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej w zakresie sporzadzania
aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesigcy w przypadku osob korzystajacych
ze stalych form pomocy takich jak zasitek staty.

3. Stosownie do art. 103 ustawy o pomocy spotecznej ustala¢ mozliwos¢ §wiadczenia pomocy przez

matzonkow, zstepnych lub wstepnych na rzecz osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie S$wiadczenia.



10.

11.

12.

Zapewni¢ prowadzenie pracy socjalnej adekwatnie do sytuacji rodziny, w celu wzmocnienia
I odzyskania zdolno$ci klienta do funkcjonowania w spoteczenstwie oraz zwigkszy¢ nadzor
nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym z podstawowych
obowiazkow pracownika socjalnego — zgodnie z art. 6 pkt 12 i art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej. Jednoczes$nie zwigkszy¢ nadzor nad prowadzeniem dokumentacji przez pracownikow
Osrodka w zakresie jakosci sporzadzanych wywiadéw srodowiskowych.

Zapewni¢ prawidtowe dorgczanie pism, stosownie do zapisoéw art. 46 § 1 k.p.a.

Zapewni¢ prawidlowe prowadzenie i zakonczenie postgpowania poprzez wydanie decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 8 ust. 3 i ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej ustalajac dochdd osoby
whnioskujacej o $wiadczenie pieni¢zne.

Zapewni¢ przestrzeganie art. 106 ust. 3a ustawy o pomocy spotecznej W przypadku zmiany
w okresie pobierania $wiadczenia pienieznego wysokosci dochodu osoby lub rodziny,
ktéra nie przekroczyta 10% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej
lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

Zapewni¢ prawidtowe postepowanie w sprawie §wiadczen z pomocy spolecznej poprzez ustalenie
miejsca zamieszkania strony, a w przypadku osoby bezdomnej wystgpi¢ do gminy ostatniego
miejsca  zameldowania na pobyt staty 0 zwrotu wydatkbw  poniesionych
przez Osrodek, stosownie do art. 101 ust. 7 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Okres uprawnien do zasitku statego ustalaé zgodnie z art. 106 ust. 3 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;.

Zgodnie z art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego odwotywaé si¢ w decyzjach
zmieniajacych do decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta prawo.

Zapewni¢ przestrzeganie zapisu art. 54 ust. 2a ustawy o pomocy spolecznej 1 w przypadku
gdy termin oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spotecznej danego typu,
zlokalizowanym najblize] miejsca zamieszkania jest dtuzszy niz 3 miesigce skierowac osobe
oczekujaca na jej wniosek do domu tego samego typu zlokalizowanego w poblizu miejsca

zamieszkania, w ktorym termin oczekiwania na miejsce jest krotszy niz 3 miesiace.

Zalecam takze wprowadzenie obowigzku odnotowywania na dokumentach daty wpltywu

do Os$rodka oraz numerowania dokumentéw, w kazdym prowadzonym postepowaniu, co wynika

z powszechnie stosowanej praktyki prowadzenia postgpowania administracyjnego.

Prosze¢ roéwniez o podjgcie staran w celu umozliwienia podlegajacym Pani pracownikom socjalnym,

uczestnictwa w merytorycznych szkoleniach skierowanych do kadry pomocy spoteczne;j.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 930,
z pozn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spotecznej albo kontrolowana jednostka moze w terminie 7 dni

od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego nalezy
W terminie 30 dni powiadomié o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z

powyzszego faktu.

Ponadto informuje¢, Ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych — podlega karze pienigznej w wysokosci od 200 do 6 000 z1.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoltecznej

Do wiadomosci:

1. Pan Grzegorz Waldemar Szuplewski
Burmistrz Miasta Piastowa



