Warszawa, 28 kwietnia 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.26.2016

Pan
Slawomir Morawski
Starosta Ciechanowski

Starostwo Powiatowe w Ciechanowie
ul. 17 Stycznia 7
06-400 Ciechanow

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddztwie! Bogumita Bedra — starszy inspektor oraz Renata Syska — starszy
inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie przeprowadzity kontrole w Starostwie Powiatowym w Ciechanowie,
z siedzibg przy ul. 17 stycznia 7.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej polegajacych
na wydawaniu, odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie
lub przetwarzanie odpadoéw oraz na prowadzeniu rejestrow przedsigbiorcow prowadzacych
stacje kontroli pojazdow.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 27 czerwca 2016 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 27 lutego 2017 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staro$cie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z pbzn. zm.).



W zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofania oraz stwierdzania

wygasni¢cia zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow

W okresie objetym kontrolg Starosta Ciechanowski wydal dwanascie zezwolen na zbieranie

odpaddw?® i cztery zezwolenia na przetwarzanie odpadow’. Nie wydawano decyzji w sprawie

zmiany, cofnig¢cia oraz stwierdzenia wygasniecia zezwolenia.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym zezwolenia stwierdzajac,

ze udzielone zostaly zgodnie z wlasciwoscia miejscowg 1 rzeczowg, na podstawie pisemnych

wnioskow przedsiebiorcoOw, na czas oznaczony — nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem

art. 44 ustawy o odpadach®. Za wydanie decyzji organ pobrat oplaty skarbowe w wysoko$ciach

zgodnych z okre$lonymi w zataczniku do ustawy o oplacie skarbowe;”.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Whydanie pigtnastu zezwolen w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadoéw na podstawie

niekompletnych wnioskéw, w ktdrych nie wskazano:

a)

we wnioskach o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadoéw oznaczonych:

RSD.6233.6.2015 — szczegotowego opisu stosowanej metody lub metod zbierania
odpadow, jakosci posiadanych urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony
srodowiska;

RSD.6233.9.2015 — jakosci posiadanych urzadzen odpowiadajacych wymaganiom
ochrony $rodowiska;

RSD.6233.18.2015 — liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych
wymaganiom ochrony srodowiska;

RSD.6233.3.2016 — kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia, liczby i jakosci
posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony $rodowiska;
RSD.6233.20.2015 — rodzaju magazynowanych odpadéw, mozliwosci organizacyjnych
pozwalajacych nalezycie wykonywa¢ dzialalno$¢ w zakresie zbierania odpadow,
ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikow oraz liczby posiadanych urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony

srodowiska;

2 Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6233.6.2015, RSD.6233.9.2015, RSD.6233.18.2015, RSD.6233.20.2015,
RSD.6233.22.2015, RSD.6233.25.2015, RSD.6233.26.2015, RSD.6233.3.2016, RSD.6233.7.2016,
RSD.6233.10.2016, RSD.6233.14.2016 oraz RSD.6233.15.2016.

* Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6233.1.2015, RSD.6233.27.2015, RSD.6233.6.2016 oraz RSD.6233.11.2016.

* Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987, z p6zn. zm.).

® Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1827).



— RSD.6233.22.2015 — liczby posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych wymaganiom
ochrony $rodowiska;

— RSD.6233.25.2015 - rodzaju magazynowanych odpadow, mozliwosci technicznych
I organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywaé dziatalno§¢ w zakresie zbierania
odpadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikow oraz liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajgcych
wymaganiom ochrony S$rodowiska, jak rowniez Opisu czynnosci podejmowanych
w ramach monitorowania i kontroli dziatalnosci;

— RSD.6233.26.2015 — mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie
wykonywa¢ dzialalno§¢ w zakresie zbierania odpaddéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem
kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow oraz liczby
i jako$ci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony $rodowiska,
opisu czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalnos$ci objetej
zezwoleniem, jak réwniez opisu czynnosci, ktore zostang podjete
w przypadku zakonczenia dziatalno$ci objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym ochrony terenu, na
ktérym dziatalno$é ta byla prowadzona®, ponadto wskazano kody magazynowanych odpadow
bez wyszczegolnienia nazwy ich rodzajow;

— RSD.6233.7.2016, RSD.6233.15.2016 - rodzaju magazynowanych odpadow, liczby
posiadanych urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony srodowiska;

— RSD.6233.10.2016 — rodzaju magazynowanych odpaddéw, mozliwosci technicznych
i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywaé dziatalnos¢ w zakresie zbierania
odpadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikow oraz liczby 1 jakosci posiadanych instalacji i1 urzadzen odpowiadajacych
wymaganiom ochrony srodowiska;

— RSD.6233.14.2016 - rodzaju magazynowanych odpadow, mozliwosci organizacyjnych
pozwalajacych nalezycie wykonywa¢ dzialalnos¢ w  zakresie zbierania odpadow,
ze szczegblnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow oraz

liczby posiadanych urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony $rodowiska.

® We wniosku z 14 grudnia 2015 r. okre§lono wylacznie, Ze po zakonczeniu dziatalno$ci nastapi calkowita sprzedaz
zebranych odpadéw i zaprzestanie skupu, natomiast nie okreslono, jakie czynnosci zostang podjete w celu ochrony
terenu, na ktorym dziatalno$¢ ta byta prowadzona.



b) we wnioskach o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oznaczonych:

— RSD.6233.6.2016 — rodzaju magazynowanych odpadéw’, liczby posiadanych
instalacji 1 urzadzen odpowiadajacych ~wymaganiom ochrony $rodowiska
oraz kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikéw;

— RSD.6233.11.2016 —  kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow,
opisu czynno$ci, ktore zostang podjete w przypadku zakonczenia dzialalnosci
objetej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktérym dziatalnos¢
ta byla prowadzona;

— RSD.6233.27.2015 — opisu czynnosci, ktore zostang podjete w przypadku zakonczenia
dziatalno$ci objetej zezwoleniem 1 zwigzane] z tym ochrony terenu, na ktérym
dziatalnos¢ ta byta prowadzona.

Obowigzek wskazania powyzszych danych wynika z art. 42 ust. 1 pkt 4, 5,6, 81 9
oraz ust. 2 pkt 5, 7 i 10 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi wniosek o udzielenie
zezwolenia na zbieranie oraz na przetwarzanie odpadoéw zawiera m.in. wskazanie rodzaju
magazynowanych odpadow, szczegotowy opis stosowanej metody lub metod zbierania
odpadéw, przedstawienie mozliwosci technicznych 1 organizacyjnych pozwalajacych
nalezycie wykonywa¢ dziatalno§¢ w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadow,
ze szczegolnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow
oraz liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzadzen odpowidajacych wymaganiom ochrony
srodowiska, opis czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalno$ci
objetej zezwoleniem oraz opis czynnosci, ktore zostang podjete w przypadku zakonczenia
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem 1 zwigzanej z tym ochrony terenu, na ktdrym dziatalno$é
ta byla prowadzona. Pomimo wystepujacych brakow formalnych organ zezwalajacy
nie zastosowal trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpas, ktory naktada obowigzek wzywania
wnoszacego zadanie do usunigcia brakow formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Woydanie czterech zezwolen na zbieranie odpadéw oraz jednego zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw bez wskazania:
a) W zezwoleniach na zbieranie odpadow oznaczonych:
— RSD.6233.6.2015, RSD.6233.26.2015, RSD.6233.3.2016 — opisu metody lub metod

zbierania odpadow;

" We wniosku z 21 stycznia 2016 r. wskazano ogolnie, ze magazynowane beda odpady przeznaczone do przetwarzania
bez wyszczegolnienia rodzajow odpadoéw. Z zezwolenia natomiast wynika, ze magazynowane beda odpady
przeznaczone do przetwarzania oraz powstate w wyniku przetwarzania.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23, z p6zn. zm.).



— RSD.6233.15.2016 — numeru identyfikacji podatkowej (NIP) i numeru REGON?®
oraz miejsca magazynowania odpadow.
b) w zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw oznaczonym RSD.6233.6.2016 — sposobu
magazynowania odpadow oraz rocznej mocy przerobowej instalacji.
Zaniechaniem powyzszym naruszono art. 43 ust. 1 pkt 1, 4, 5 oraz ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy
0 odpadach, zgodnie z ktorym w zezwoleniu na zbieranie lub przetwarzanie odpadoéw
okresla si¢ m.in. numer identyfikacji podatkowej (NIP), numer REGON posiadacza odpadow,
wskazanie miejsca i sposobu magazynowania odpadow, opis metody lub metod zbierania
odpadow oraz roczng moc przerobowsa instalacji lub urzadzenia.

3. Wezwanie wnioskodawcy w trybie art. 64 § 2 kpa — w przypadku jednego zezwolenia
na zbieranie odpadow'® — do przedlozenia wypisu z miejscowego planu zagospodarowania
terenu lub zaswiadczenia o jego braku oraz uzupelnienia wniosku o informacje
dotyczace zgodno$ci zamierzonej dziatalno$ci z wojewodzkim planem gospodarowania
odpadami, pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. Powyzszym naruszono
art. 64 § 2 kpa, ktéory ma zastosowanie wylacznie do brakow formalnych wniosku. Zgodnie
z art. 42 ust. 1 ustawy o odpadach powyzsze dokumenty oraz informacje nie stanowiag wymogow
formalnych wniosku na zbieranie odpadow.

4. Niezawiadomienie wszystkich stron o wszczeciu jednego postgpowania dotyczacych wydania
zezwolenia na zbieranie’ i jednego postgpowania dotyczacego wydania zezwolenia
na przetvvarzanie12 oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z catoscig zgromadzonego materiatu
dowodowego przed wydaniem powyzszych decyzji. Dziataniem takim naruszono
art. 61 § 4 kpa oraz art. 10 § 1 kpa.

5. Wydanie jednego zezwolenia na przetwarzanie odpadow®® z przekroczeniem 2-miesiecznego
terminu na zalatwienie sprawy, okreslonego w art. 35 § 3 kpa. Dziataniem takim naruszono
art. 35 § 3 kpa oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktorymi zalatwienie sprawy szczegOlnie
skomplikowanej powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia

postepowania, przy czym ,,o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie (...) organ

® W toku kontroli organ z urzedu dokonal postanowieniem z 11 lipca 2016 r. sprostowania przedmiotowego
zezwolenia, dodajac NIP i REGON przedsigbiorcy ubiegajacego si¢ o wydanie decyzji.

9 Dotyczy zezwolenia na zbieranie oznaczonego RSD.6233.18.2015. Starosta wystosowal do przedsiebiorcy
dwa wezwania z 10 listopada i 16 grudnia 2015 r.

1 Dotyczy decyzji oznaczonej RSD.6233.7.2016.

2 Dotyczy decyzji oznaczonej RSD.6233.1.2015.

B Dotyczy decyzji oznaczonej RSD.6233.1.2015. Z akt sprawy wynika, ze wniosek o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadow wptynat do urzedu 12 stycznia 2015 r. Tym samym termin na zalatwienie sprawy uplywat
12 marca 2015 r. Organ zawiesit postgpowanie 25 marca 2015 r., postanowienie o podjeciu postgpowania wydat
14 kwietnia 2015 r., za$ koncesja zostata wydana 30 kwietnia 2015 r. Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac,
ze decyzja zostata wydana 27 dni po uptywie terminu.



administracji publicznej jest obowigzany zawiadomié strony, podajgc przyczyny zwioki
i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”. Obowigzek ten cigzy na organie administracji
publicznej roéwniez w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
od organu.

6. Niewydanie decyzji o umorzeniu postepowanie w sprawie uchylenia zezwolenia
na odzysk, zbieranie i transport odpadow innych niz niebezpieczne, pomimo ze stato
sic ono bezprzedmiotowe™®. Powyzszym naruszono art. 105 § 1 kpa stanowiacy, ze organ
wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, w przypadku gdy postepowanie z jakichkolwiek

przyczyn stato si¢ bezprzedmiotowe.

Jednoczeé$nie w toku kontroli stwierdzono, ze:

> uzasadnienia prawnego

— Niewskazanie w szeéciu decyzjach na zbieranie odpadow’
spetniajacego wymogi okreslone w art. 107 § 1 i 3 kpa. Zgodnie z powyzsza regulacja
decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, z Wwyjasnieniem podstawy prawnej
1 przytoczeniem przepisOw prawa.

— Niewskazanie w przypadku jednego zezwolenia na zbieranie'® odpadéw indeksu gornego
w postaci gwiazdki “*” przy kodach rodzajow odpadow niebezpiecznych. Zgodnie

7

z objasnieniami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpadow'’ odpady
niebezpieczne sg oznakowane indeksem gornym w postaci gwiazdki "*" przy kodzie rodzaju
odpadow.

— Zezwolenie na zbieranie odpadéw oznaczone RSD.6233.25.2015 udzielone zostato na okres
krétszy od wskazanego przez przedsigbiorce we wniosku. W uzasadnieniu decyzji okreslono,
ze termin obowigzywania zezwolenia zostat skrocony ze wzgledu na krotszy okres zawarcia
umowy najmu dzialki, na ktérej przedsigbiorca planowatl prowadzenie dzialalnosci.

Nalezy wskazaé, ze art. 42 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 44 ustawy o odpadach zobowigzuje

wnioskodawce do oznaczenia przewidywanego okresu wykonywania dzialalnosci w zakresie

Y Dotyczy sprawy oznaczonej RSD.6233.6.2016. Z wniosku z 21 stycznia 2016 r. wynikato, ze oprécz wydania
zezwolenia na zbieranie, wnioskodawca wnosit o uchylenie zezwolenia z 22 stycznia 2013 r. oznaczonego
RSD.6233.20.2012/2013 na odzysk, zbieranie i transport odpadéw innych niz niebezpieczne w czgéci dotyczacej
odzysku. Zgodnie z art. 232 ust. 2 ustawy o odpadach powyzsze zezwolenie bylo wazne do 23 stycznia 2016 r.
Tym samym po uplywie powyzszego terminu przedmiotowe zezwolenie utracito wazno$¢, w zwigzku z czym
nie bylo podstaw do jego uchylenia. W rezultacie organ powinien na podstawie art. 105 § 1 kpa umorzyé
postegpowanie w sprawie uchylenia zezwolenia z 22 stycznia 2013 r., poniewaz z powodu utraty waznosci
zezwolenia, postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

> Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6233.6.2015, RSD.6233.20.2015, RSD.6233.25.2015, RSD.6233.26.2015,
RSD.6233.3.2016, RSD.6233.14.2016.

1 Dotyczy decyzji oznaczonej RSD.6233.6.2015. W przedmiotowej decyzji organ w osobnych tabelach okreslit odpady
niebezpieczne i odpady inne niz niebezpieczne.

" Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. poz. 1923).



zbierania odpaddw, przy czym okres ten nie moze by¢ dluzszy niz 10 lat. Powyzsze przepisy
nie uzalezniajg jednak udzielenia zezwolenia od posiadania przez przedsigbiorce tytutu
prawnego na caly wskazany we wniosku okres wykonywania dziatalnosci.

— W aktach dwoch spraw zakonczonych wydaniem zezwolen na przetwarzanie odpad(')w18
nie byto dowodéw weryfikacji zgodno$ci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami
z przepisami prawa miejscowego™. Zgodnie z art. 72 § 1 kpa czynnosci organu,
ktore maja znaczenie dla sprawy utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tej czynnosci.

— W sprawie oznaczonej RSD.6233.22.2015 organ jedna decyzja rozstrzygnat o udzieleniu
przedsigbiorcy zezwolenia na zbieranie odpadéw i uchyleniu poprzednio wydanej decyzji
w cze$ci dotyczacej zbierania odpadoéw. Nalezy wskazaé, ze jedna decyzja powinna konczy¢
postgpowanie dotyczace jednej sprawy administracyjnej. Mozliwo$¢ potaczenia kilku spraw
do tacznego rozpoznania przewiduje art. 62 kpa, zgodnie z ktorym ,, W sprawach, w ktorych
prawa lub obowigzki stron wynikajqg z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna
wszczgé i prowadzi¢ jedno postegpowanie dotyczgce wigcej niz jednej strony”. Postepowanie
takie powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem rozstrzygnig¢ w kazdej ze spraw. W omawianych
przypadkach wystgpowal rozny stan faktyczny oraz odmienne przestanki do wydania decyzji
uchylajacej na podstawie art. 155 kpa 1 decyzji zezwalajacej na podstawie przepisOw ustawy
0 odpadach. Tym samym nie zostal spetlniony wymog tozsamo$ci podstawy prawnej
i faktycznej, a zatem nie zachodzily podstawy do wszczecia i prowadzenia wspolnego
postepowania oraz wydania jednej decyzji rozstrzygajacej. Rozpatrzenie zlozonego

przez przedsigbiorcg wniosku powinno nastapi¢ poprzez wydanie odrgbnych rozstrzygnigc.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie

lub przetwarzanie odpadow ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

'8 Dotyczy decyzji oznaczonych: RSD.6233.27.2015 oraz RSD.6233.6.2016.

197 wyjasnien Kierownika Wydziatu Rolnictwa, Srodowiska i Dziatan Antykryzysowych z 11 lipca 2016 r. wynika,
ze ,, W tresci decyzji nie odniesiono si¢ do zapisow miejscowego planu zagospodarowania. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest zZrodlem prawa powszechnie obowigzujgcego na danym  terenie.
Jest zatem powszechnie znany. Zatem w aktach sprawy nie ma koniecznosci zalgczenia go w formie papierowe;.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpadach organ odmawia wydania zezwolenia, jezeli zamierzony sposob
gospodarowania odpadami jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego. Tym samym organ wydajqgc zezwolenie
dokonal powyzszej analizy, chociaz nie dokonal precyzyjnego przeniesienia tego zapisu do decyzji. W przyszlosci
organ uczyni zados¢ powyzszemu wymogowi ”.



Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano wlasciwosci miejscowe]
I rzeczowej organu zezwalajacego, okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane oraz realizacji
obowigzku pobrania oplaty skarbowej za wydanie decyzji. Majgc natomiast na uwadze,
ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie weryfikacji kompletnosci
wnioskow o wydanie zezwolen, elementow zezwolen, terminowosci wydanych decyzji oraz opisane

powyzej uchybienia uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej z nieprawidtowos$ciami.

I W zakresie prowadzenia rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdow

W okresie objetym kontrolag Starosta Ciechanowski dokonal w rejestrze przedsigbiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw trzech wpisow?, dziewieciu zmian® danych objetych
wpisem, wykreslit jeden wpis22 oraz wydat sze$¢ zaswiadczen potwierdzajacych wpis lub zmiang
wpisu®. W okresie kontrolowanym nie wydawano decyzji w sprawie odmowy wpisu
do powyzszego rejestru oraz decyzji w sprawie zakazu wykonywania dziatalnosci objetej
wpisem.

Badaniu poddano wszystkie wpisy, zmiany danych we wpisach oraz wykreslenie wpisu
z rejestru. Wpisy do rejestru, zmiany oraz wykreslenie zostalty dokonane zgodnie z wlasciwoscia
miejscowq 1 rzeczowa organu rejestrowego.

Whnioski, na podstawie ktorych dokonano wpiséw do rejestru, zawieraly wszystkie
wymagane dane, wynikajace z art. 83a ust. 3 pkt 1-6 ustawy Prawo o ruchu drogowym?®*
oraz byly zgodne z wzorem stanowigcym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzorow
dokumentow wymaganych dla wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia
stacji kontroli pojazdow®. Starosta Ciechanowski pobral za dokonanie wpisow optaty skarbowe

w wysokos$ciach zgodnych z okreslonymi w ustawie o optacie skarbowej. Wpisy zostaty dokonane

20 Dotyczy wpisdéw figurujacych w rejestrze pod pozycja: 16, 17 i 18.

2! Trzy zmiany dotyczyly zakresu badan technicznych, jakie przedsiebiorca zamierzal przeprowadzaé, natomiast sze$é
zmian dotyczyto dodania badZ wykres$lenia diagnosty.

22 Wykreslenie wpisu nastapilo na wniosek przedsiebiorcy z 8 pazdziernika 2015 r. w zwiazku z wygasnieciem decyzji
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z 8 pazdziernika 2010 r.

% Dotyczy trzech zaswiadczen wydanych z urzedu 23 pazdziernika 2015 r., 17 marca i 17 czerwca 2016 r.
potwierdzajacych dokonanie wpisow W rejestrze pod pozycja 16, 17 i 18 oraz trzech zaswiadczen wydanych
7 stycznia 2016 r., 25 czerwca i 9 listopada 2015 r., na wnioski przedsi¢biorcow, potwierdzajacych dokonanie
zmian we wpisach figurujacych w rejestrze pod pozycja 3, 7 i 8. Przedmiotowe zmiany dotyczyly zakresu badan
technicznych przeprowadzanych przez przedsigbiorcow.

24 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, z pozn. zm.).

% Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoréw dokumentow
wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow
(Dz. U. Nr 223, poz. 2264).



w terminie 7 dni od dnia wptywu wniosku o wpis, stosownie do art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®®.

Zaswiadczenia potwierdzajagce dokonanie wpiséw wydano zgodnie z art. 65 ust. 5
powyzszej ustawy z urzedu, na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzorow dokumentow wymaganych dla wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow, z zachowaniem
7-dniowego terminu, okreslonego w art. 217 § 3 kpa. Ponadto Starosta Ciechanowski wydat
W powyzszym terminie, na wnioski przedsigbiorcow, trzy za§wiadczenia potwierdzajgce dokonanie
zmian w rejestrze w zakresie badan technicznych przeprowadzanych przez wnioskodawcow
w zwigzku z decyzjami wydanymi przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego.
Za wydanie powyzszych zaswiadczen pobrano oplate skarbowa w wysokosci 17 zt zgodnie
z regulacjami ustawy o oplacie skarbowej. WSszystkie zaswiadczenia zostaly odebrane osobiscie
przez wnioskodawcow lub przez pelnomocnikow.

W rejestrze przedsigbiorcoOw prowadzacych stacje kontroli pojazdow wskazano wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Dla przedsigbiorcow
wpisanych do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy

o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o jednym wpisie?” przedsicbiorcy do rejestru dziatalnosci
regulowanej. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o0 swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktdorym informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej sa ,,(...) przekazywane do CEIDG (...) niezwlocznie, nie pozniej niz nastgpnego
dnia roboczego po uzyskaniu informacji 0 prawomocnym rozstrzygnieciu sprawy (...) "

2. Wydanie trzech postanowien 0 sprostowaniu wpisow w rejestrze przedsigbiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdéwzs, pomimo ze dokonywanie zmian w rejestrze stanowi
czynno$¢ materialno-techniczng. Z akt sprawy wynika, ze na skutek wydania przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego decyzji, zmianie ulegt zakres badan technicznych

wykonywanych przez przedsigbiorcow ujawniony w rejestrze. W takim przypadku organ

26 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 1., poz. 584, z pozn. zm.).

“Dotyczy wpisu figurujacego w rejestrze pod pozycja 18. Przedsigbiorca zostat wpisany do rejestru
17 czerwca 2016 r., natomiast powyzszg informacj¢ przekazano do CEIDG 30 czerwca 2016 1., tj. 10 dni po terminie
okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

%8 Dotyczy trzech zmian we wpisach pod pozycija 3, 7, 8.



zobowigzany jest ujawni¢ zmiany W rejestrze poprzez usunigcie niezgodnosci ze stanem
faktycznym. Powyzsze dziatanie organu ma charakter czynnos$ci materialno-technicznej
i nie jest dokonywane w formie postanowienia. W rezultacie naruszono art. 123 kpa, bowiem
postanowienia wydaje si¢ W przypadkach okreslonych przez przepisy prawa lub w toku

postepowania administracyjnego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wykreslenia na wniosek przedsigbiorcy wpisu
z rejestru dzialalnoci regulowanej?® art. 73 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokona¢ przedmiotowej czynnos$ci. Majac na uwadze,
7ze wykre$lenie wpisu z rejestru zgodnie z zadaniem wnioskodawcy nalezy do czynnosci
materialno-technicznej mozna uzna¢, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynnosSci

przez organ administracji publicznej powinno nastgpi¢ w formie ,,zwyktego” pisma.

Przedstawiajgc  powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru  przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw, ocenia si¢ pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano wlasciwosci miejscowej
I rzeczowej organu ewidencyjnego. Prawidlowo weryfikowano kompletnos¢ wnioskow o wpis
do rejestru, wydawano za$wiadczenia potwierdzajace wpis zgodnie z wzorem, terminowo
dokonywano wpisow w rejestrze oraz wydawano zaswiadczenia o wpisie. Ponadto pobierano opfate
skarbowg w prawidlowej wysokosci oraz dorgczono wszystkie wydane zaswiadczenia.
Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ w zakresie
nieterminowego przekazywania informacji do CEIDG oraz wydania postanowien 0 sprostowaniu
wpisow w rejestrze niezgodnie z przepisami prawa uzasadnione jest sformulowanie

oceny pozytywnej z nieprawidtowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuje¢ Pana Staroste¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:
1. Wydawania zezwolen w zakresie gospodarowania odpadami po weryfikacji kompletnosci
wnioskéw o udzielenie zezwolenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogoéw okreslonych

w art. 42 ust. 1 pkt 4, 5, 6, 819 oraz ust. 2 pkt 5, 7 i 10 ustawy o odpadach, a w przypadkach

 Dotyczy wykreslenia wpisu na wniosek przedsigbiorcy figurujacego pod pozycja 4.
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stwierdzenia brakow formalnych wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia w trybie
art. 64 § 2 kpa.

Wskazywania w treSci zezwolen na zbiecranic oraz przetwarzanie odpadow wszystkich
wymaganych danych, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 1, 4, 5 oraz ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o odpadach.
Odstapienia od stosowania art. 64 § 2 kpa, w sytuacjach wzywania wnioskodawcow
0 przediozenie dokumentoéw niestanowigcych brakow formalnych.

Zawiadamiania wszystkich stron o wszczgciu postepowania 1 mozliwosci zapoznania
si¢ z cato$cig dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem zezwolenia, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 61 § 4 oraz art. 10 § 1 kpa.

Wydawania decyzji zezwalajacych na przetwarzanie odpadéw z zachowaniem terminow
okreslonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 ww. ustawy
zobowigzujacej organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, z podaniem przyczyn zwtoki oraz nowego terminu zalatwienia sprawy.

Wydawania decyzji o umorzeniu postgpowania, w przypadku gdy stato si¢ ono bezprzedmiotowe
— stosownie do art. 105 § 1 kpa.

Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wpisie przedsigbiorcy do rejestru
dziatalnosci regulowanej zgodnie z wymogiem okre§lonym w art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;j.

Niewydawania postanowien o sprostowaniu wpisOw w rejestrze przedsigbiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdow, w przypadku dokonania zmian danych

WW. rejestrze.

Ponadto zwracam uwagg na konieczno$¢:

wskazywania w zezwoleniach na zbieranie odpadow uzasadnienia prawnego spelniajgcego
wymogi okreslone w art. 107 § 11 3 kpa;

wskazywania w zezwoleniach na zbieranie odpadow indeksu gornego w postaci gwiazdki
”*”  przy kodach odpadéw niebezpiecznych zgodnie z objasnieniami zawartymi
w rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpadow;

wydawania zezwolen na zbieranie odpadéw na okres zgodny z wnioskiem przedsigbiorcy,
nie dtuzszy niz okreslony w art. 44 ustawy o odpadach;

utrwalania w aktach sprawy, w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, faktu
weryfikacji zgodnosci zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z przepisami prawa

miejscowego, w mysl art. 72 § 1 kpa;
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— rozstrzygania spraw zwigzanych z udzielaniem badZz uchylaniem zezwolenia na zbieranie
odpadéw, zgodnie 2z =zasadami postgpowania administracyjnego, ze szczegblnym
uwzglednieniem art. 62 kpa okreslajacego przestanki potaczenia wielu spraw do wspolnego
rozpoznania,

— wydawania pisemnego potwierdzenia wykreslenia wpisu z rejestru dziatalnos$ci regulowane;j,

dokonywanego na wniosek przedsi¢biorcy w formie ,,zwyktego” pisma.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowigzuj¢ Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o Sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

%0 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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