Warszawa, 25 maja 2017 r.

&

@

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.3.2017

Pan
Edmund Zielinski
Wajt Gminy Gostynin

Urzad Gminy Gostynin
ul. Rynek 26
09-500 Gostynin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
W wojewodztwie’ kontrolerzy Hanna Makéwka — starszy inspektor oraz Mariola Wajszczak —
inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie
przeprowadzity w dniach od 23 do 30 stycznia 2017 r. kontrolg problemowa w Urzedzie Gminy
Gostynin, z siedzibg przy ul. Rynek 26.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania oraz cofania zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcow
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodpltywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzecych i ich cze$ci oraz prowadzenia rejestru
przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno§¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 13 stycznia 2017 r.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 14 kwietnia 2017 r., do ktdérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
z pdzn. zm.).



l. Wydawanie, odmowa wydania oraz cofanie zezwolen na prowadzenie
przez przedsi¢biorcow dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodplywowych

i transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami

oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni

zwlok zwierzecych i ich czeSci.

W okresie objetym kontrola Wojt Gminy Gostynin wydat jedno zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci
cieklych2 oraz dwa zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami. Nie wydano zezwolen na prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze
grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych i ich czgsci, jak réwniez nie wptyngty wnioski o wydanie
takich zezwolen. Nie wydawano decyzji odmawiajacych udzielenia zezwolenia, cofajacych
lub zmieniajacych zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w powyzszych zakresach.

Badaniu poddano wszystkie ww. zezwolenia stwierdzajac, ze zostaly wydane zgodnie
z wiasciwoécig miejscows i rzeczowa, z zachowaniem terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa®
oraz po uiszczeniu optaty skarbowej. Ponadto zezwolenia zostaty udzielone na czas oznaczony,
nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z art. 9 ust. 1b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach®.

Zgodnie z obowigzkiem wynikajagcym z art. 7 ust. 3 i 3a ww. ustawy Rada Gminy Gostynin
okreslita w drodze uchwal wymagania, jakie powinni spelia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy
si¢ o wydanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, grzebowisk 1 spalarni zwlok
zwierzecych 1 ich czgsdci, a takze na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprozniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych®.

Wojt Gminy Gostynin zgodnie w dyspozycja zawarta w art. 7 ust. 6b ww. ustawy, prowadzit
w formie elektronicznej ewidencje¢ udzielonych i cofnigtych zezwolen na prowadzenie

przez przedsigbiorcéw dziatalnosci w kontrolowanych zakresach.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego G.6233.1.2.2016.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.23, z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250,

z pozn. zm.).

Uchwaty Rady Gminy Gostynin:

- Nr 228/XXXVII/2010 z 19 marca 2010 r. w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie czystosci i porzadku na terenie Gminy
Gostynin

- Nr 187/XXI11/2012 z 12 wrzeénia 2012 r. w sprawie wymagan jakie powinien spetnia¢ przedsiebiorca ubiegajacy
si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdézniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Gostynin oraz w sprawie zmiany Uchwaly Rady Gminy
Gostynin Nr 228/XXXVIII/2010 z 19 marca 2010 r. w sprawie okresSlenia wymagan jakie powinien spetniad
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na §wiadczenie ustug w zakresie czystosci i porzadku
na terenie Gminy Gostynin.



W jednostce kontrolowanej opracowano i udostgpniono w formie elektronicznej na stronach
internetowych urzedu wzor wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczysto$ci ciektych
oraz prowadzenie dziatalno§ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
oraz prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i1 spalarni zwtok
zwierzecych 1 ich czgéci, speliajagc tym samym wymog okreSlony w art. 8 ust. 5 ustawy

0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na podstawie niekompletnych wnioskéw, w ktérych nie wskazano
badz nie dotaczono:

— informacji o technologiach stosowanych lub przewidzianych do stosowania
przy $wiadczeniu ushug w zakresie dziatalnosci objetej wnioskiem — dotyczy zezwolen
oznaczonych G.6140.8a.2016°, G.6140.8b.2016,

— proponowanych zabiegow z zakresu ochrony srodowiska i ochrony sanitarnej planowanych
po zakonczeniu dziatalno$ci — dotyczy zezwolenia o0znaczonego G.6140.8b.2016,

— kompletnych o$§wiadczen o braku zaleglosci podatkowych i zalegtosci w ptaceniu sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne lub spoleczne, a mianowicie przedlozone oswiadczenia
nie zawieraly klauzuli o tresci , Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztoZenie
falszywego oswiadczenia (...)” — dotyczy zezwolen oznaczonych G.6140.8a.2016’,
G.6140.8b.2016.

Obowigzek wskazania powyzszych danych wynika z art. 8 ust. 1 pkt 4 i 5 ust. 1b ustawy

0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Pomimo wystepujacych brakow formalnych

organ zezwalajacy nie zastosowal trybu okreslonego w art. 8a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie

z ktérym organ przed podjeciem decyzji w sprawie wydania zezwolenia moze ,,(...) wezwac

przedsiegbiorce do uzupelnienia, w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni,

brakujgcej dokumentacji poswiadczajgcej, ze przedsiebiorca spetnia warunki okreslone

przepisami prawa, wymagane do dziatalnosci objetej zezwoleniem (...)".

® We wniosku w punkcie przeznaczonym na wskazanie przedmiotowych informacji, przedsigbiorca wskazat liczbe
posiadanych $rodkéw technicznych do prowadzenia dziatalnosci.

W aktach sprawy znajdowato si¢ o$§wiadczenie przedsigbiorcy, w tresci ktérego wskazano ,,(...) Swiadomy/a
odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 286 § 1 kodeksu karnego przewidujgcego kare pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do 8 lat za przestepstwo oszustwa”, jednakze wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$¢ karna za zlozenie
falszywego o$wiadczenia wynika z art. 233 § 1 i 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1137, z p6zn. zm.), a przedsigbiorca w ztozonym oswiadczeniu nie potwierdzil §wiadomosci odpowiedzialnosci
karnej wynikajacej w ww. przepisu.
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2.

Niewskazanie w tresci zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych — niezbednych zabiegow
z zakresu ochrony S$rodowiska 1 ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu
dziatalnos$ci objetej zezwoleniem. Zaniechaniem powyzZszym naruszono wymogi okreslone
w art. 9 ust. 1 pkt 5, ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym
»Zezwolenie powinno okreslac: (...) niezbedne zabiegi z zakresu ochrony srodowiska i ochrony
sanitarnej wymagane po zakornczeniu dzialalnosci objetej zezwoleniem”.

Niewskazanie w zezwoleniu na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikéw
bezodptywowych 1 transportu nieczystosci — uzasadnienia prawnego, Czym naruszono
art. 107 § 11 3 kpa, stanowiacy, ze decyzja powinna zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne,
w szczegblnos$ci obejmujace ,,(...) wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa’”.

Brak dowodu doreczenia przedsicbiorcom dwéch poddanych badaniu  zezwolen®,
za$ w przypadku kolejnego zezwolenia® brakowalo podpisu osoby odbierajacej decyzje.
Dziataniem takim naruszono wymagania okre§lone w art. 39 i art. 46 § 1 kpa, zgodnie z ktérymi
,,Organ administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem (...)” oraz ,,Odbierajqgcy
pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym podpisem ze wskazaniem daty doreczenia”.
Nieprzekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej (dalej
do CEIDG) informacji o trzech udzielonych zezwoleniach. Zaniechaniem takim naruszono
wymogi art. 37 ust. 5 w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej 10
zgodnie z ktorymi informacje o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z zezwolenia
sg przekazywane do CEIDG niezwlocznie, nie pdzniej niz nastepnego dnia roboczego
po wuzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy, ktorej dotycza,

wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a.

W dwobch zezwoleniach niewlasciwie okreslono przedmiot udzielonego zezwolenia,
tj. zezwolen udzielono na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odtawiania 1 transportu
bezdomnych zwierzat'’ oraz odtawiania bezdomnych zwierzat'?, podczas gdy zgodnie
z art. 7 ust. 6 oraz ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
wojt udziela zezwolenia na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie ochrony

przed bezdomnymi zwierzetami.
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Dotyczy zezwolen: G.6140.8b.2016, G.6233.1.2.2016.

Dotyczy zezwolenia: G.6140.8a.2016.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z p6zn. zm.).
Dotyczy decyzji oznaczonej: G.6140.8a.2016.

Dotyczy decyzji oznaczonej: G.6140.8b.2016.



b.

W tresci dwoch zezwolen™ z  zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami,
wskazano wymagania niedotyczace ww. dziatalnosci, tj. zobowigzano przedsigbiorcow
do ,,(...) prowadzenia na biezgco dokumentacji wylapywania zwierzqt, w sposob okreslony
w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegotowych  wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzqt
(Dz. U. Nr 158, poz. 1657)”, ktory to wymog dotyczy dziatalnosci w zakresie schronisk
dla bezdomnych zwierzat.

Niezamieszczono na wszystkich poddanych badaniu zezwoleniach, adnotacji, potwierdzonej
podpisem osoby jej dokonujacej, z podaniem imienia i nazwiska i stanowiska stuzbowego
okreslajacej wysoko$¢ uiszczonej oplaty skarbowej, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j 1)

W jednym przypadku'® wezwano przedsicbiorce na podstawie art. 64 kpa do uzupelnienia
wniosku, poprzez potwierdzenie informacji przez stacje zlewng o ilosci i czgstotliwosci zrzutu
nieczystosci cieklych, wskazujac rygor pozostawienia wniosku bez rozpoznania w sytuacji
nieusuni¢gcia ww. braku. Wskaza¢ nalezy, ze ustawa o trzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie przewiduje obowigzku wskazania ww. informacji, w zwiazku z powyzszym
nie stanowily one braku formalnego wniosku, tym samym organ nie modgl uzaleznié

pozostawienia wniosku bez rozpoznania w sytuacji ich nieusunigcia.

Jednocze$nie ustalono, ze opracowane w urzgdzie wzory wnioskow o udzielenie zezwolen

na prowadzenie dziatalnosci w kontrolowanych zakresach zawieraly elementy okre§lone

w art.8 ust. 1-2a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Jednakze wskaza¢ nalezy,

ze ww. wnioski zawieraly réwniez informacj¢ o konieczno§¢ przedtozenia dodatkowych

dokumentéw niewymagalnych przepisami ww. ustawy, tj. kserokopii dowodoéw rejestracyjnych.

Dziataniem takim naruszono art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie

z ktorym ,, Wilasciwy organ nie moze Zgdac ani uzalezniaé swojej decyzji w sprawie podjecia,

wykonywania i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowang osobe od speinienia

przez niq dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od przedtozenia dokumentow lub ujawnienia

danych, nieprzewidzianych przepisami prawa”.
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Dotyczy decyzji oznaczonych: G.6140.8a.2016, G.6140.8b.2016.
Rozporzadzenie Ministra Finanséw dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w sprawie zaplaty optaty skarbowej (Dz. U. Nr 187,
poz. 1330).
Dotyczy zezwolenia na oprdznianie zbiornikow bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych, oznaczonego
G.6233.1.2.2016 i wezwania z 16 lutego 2016 r.
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Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu
zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych
1 transportu nieczystosci cieklych oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat,
a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czeSci, ocenia si¢ pozytywnie
pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano wlasciwosci miejscowej
1 rzeczowej organu, terminowos$ci wydania zezwolenia, okresu, na jaki zezwolenie moze by¢
wydane oraz pobrania oplaty skarbowej. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli
stwierdzono przypadki niedostatecznej weryfikacji kompletnosci wnioskow, udzielonych zezwolen,
braku dowodéw dorgczenia zezwolen, nieprzekazania do CEIDG informacji o0 udzielonych
zezwoleniach, a takze inne opisane powyzej uchybienia, uzasadnione jest sformulowanie oceny

pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Il. Prowadzenie rejestru przedsi¢biorcow wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wla$cicieli nieruchomosci.

W okresie objetym kontrola w rejestrze dziatalnos$ci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci dokonano czterech wpisow'®, wprowadzono
jedna zmiang wpisu®’ w zakresie nazwy przedsigbiorcy oraz wykre§lono dwa wpisy'® z rejestru
na podstawie wnioskow przedsigbiorcow. Nie dokonywano wykreslen wpisow z urzedu,
jak réowniez nie wydawano decyzji o odmowie dokonania wpisu do rejestru lub o zakazie
prowadzenia dzialalnosci.

Badaniu poddano wszystkie ww. sprawy stwierdzajac, ze wpisOw, zmiany wpisu
oraz wykres$len dokonano zgodnie z wlasciwos$cia rzeczowa 1 miejscowag organu rejestrowego,
okreslong w art. 9b ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wnioski o wpis
do rejestru byly kompletne i zawieraly informacje okreslone w art. 9c ust. 3-5 ww. ustawy.
Na potwierdzenie wpisOw oraz zmiany we wpisie wydano stosowne zaswiadczenia, zgodnie
z art. 65 ust 5 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Wpisow do rejestru dziatalnosci
regulowanej dokonano w terminie okreslonym w art. 67 ust. 1 ww. ustawy.

Dla przedsigbiorcow wpisanych 1 wykre§lonych z rejestru prowadzono akta rejestrowe,

zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.
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Dotyczy wpisow w rejestrze pod nr 16.2015, 17, 18, 19.2016.
Dotyczy wpisu w rejestrze pod nr 3.2012,
Dotyczy wpisow w rejestrze pod nr 8.2012, 15.2014.



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Dokonanie zmiany wpisu'® w rejestrze dziatalnoéci regulowanej na podstawie wniosku
podpisanego niezgodnie ze sposobem reprezentacji spdotki  okreslonym w rejestrze
przedsi¢biorcoéw Krajowego Rejestru Sadowego. Wniosek podpisat dyrektor Oddzialu bedacy
prokurentem spotki, ktérego obowigzywata prokura faczna z drugim prokurentem, natomiast
na wniosku brakowato podpisu drugiego prokurenta®’. Pomimo wystepujacego braku formalnego,
organ nie zastosowal trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naktada obowigzek wzywania
wnoszacego zadanie do usuni¢cia brakow formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem,
ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Brak dowodu dorgczenia przedsicbiorcom trzech zaswiadczeh o wpisie® do rejestru
dzialalno$ci regulowanej oraz zaswiadczenia o zmianie wpisu, a takze dwodch decyzji
o wykres§leniu przedsigbiorcy. Dzialaniem takim naruszono wymagania okreslone
w art. 39 1 art. 46 § 1 kpa.

Nieprzekazanie do CEIDG, we wszystkich poddanych badaniu sprawach, informacji o wpisie
do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz o wykresleniu z rejestru. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 37 ust. 5 w zwiazku z ust. 2 pkt 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci

gospodarczej.

Ponadto w wyniku kontroli ustalono, ze:

a.

Wykreslenia dwoch wpisow z rejestru dziatalno$ci regulowanej na podstawie wnioskow
przedsigbiorcow dokonano w formie decyzji administracyjnych. Nalezy zauwazy¢,
ze art. 73 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, stanowiacy, ze ,, Organ prowadzgcy
rejestr dzialalnosci regulowanej wykresla wpis przedsiebiorcy w rejestrze na jego wniosek” —
nie wskazuje formy, w jakiej nalezy dokona¢ przedmiotowej czynnos$ci, jednakze zatatwienie
sprawy przez wydanie decyzji, odnosi si¢ tylko do sytuacji, gdy z mocy przepisOw prawa

materialnego lub innych zalatwienie sprawy powinno nastapi¢ w tej formie prawnej.

19
20

21
22

Dotyczy wpisu w rejestrze pod poz. 3.2012.

Whniosek podpisata rowniez glowna ksiggowa Oddziatu, jednakze nie byla ona prokurentem spoiki.
W wyjasnieniach z 31 stycznia 2017 r. Zastgpca Wojta Gminy wskazat, ze ,,(...) W aktach sprawy z 2013 roku
znajdujg sig pelnomocnictwa. firmy - Poniewaz  firma przeksztalcita
sig w firme _ pracownik prowadzqcy sprawe uznaf, zZe zalgczone petnomocnictwa do sprawy
zachowaly swojg moc. W przysziosci wnioski przedsiebiorcow bedq wnikliwiej weryfikowane pod kgtem
ich kompletnosci, w tym rowniez o0sob uprawnionych do reprezentowania wnioskodawcy”. Odnoszac
si¢ do powyzszych wyjasnien wskaza¢ nalezy, ze okazane w toku kontroli pelnomocnictwo z 18 wrze$nia 2012 r.
udzielone zostalo dla gléwnej ksiegowej Oddziatu przez czilonka zarzadu, ktory na dzien podpisania wniosku
o zmian¢ danych wpisu nie byl juz czlonkiem zarzadu spotki, a z treSci pelnomocnictwa wynika,
ze ,, Petnomocnictwo wygasa w przypadku ustania stosunku pracy tqczqcego mocodawce i petnomocnika”.

Dotyczy przedsiebiorcow wpisanych do rejestru pod nr 16.2015, 18, 19.2016.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 1985 r., sygn. akt III S.A. 988/85.



C.

d.

W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze potwierdzenie dokonania wnioskowanej czynnosci
przez organ administracji publicznej powinno nastgpi¢ w formie ,,zwyklego” pisma.

Dokonano wszystkich wpisow do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych i wydano zaswiadczenia potwierdzajace ww. wpisy, ze wskazaniem

okreslenia rodzajow lub podgrup odbieranych odpadow®

niezgodnych z wymienionymi
w zalaczniku do rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpadéw?*, ponadto w przypadku jednego
wpisu 1 za$wiadczenia® cztery kody odpadéow nie zostaly oznaczone indeksem goérnym
w postaci gwiazdki "*” oznaczajacym, ze kody dotycza odpadéw niebezpiecznych®. Wskazaé
nalezy, ze ww. bledy zawieraly rowniez wnioski przedsigbiorcow.

Niejednolicie nadawano przedsicbiorcom numer rejestrowy, ti. w dwoch?’ przypadkach
do numeru wpisu dodano rok dokonania wpisu, za$ w dwoch®® kolejnych wpisach pominieto
ww. rok.

Niezamieszczono na wszystkich poddanych badaniu zaswiadczeniach potwierdzajacych wpis
adnotacji potwierdzonej podpisem osoby jej dokonujacej, z podaniem imienia i nazwiska
i stanowiska stuzbowego okreslajacej wysokos$ci uiszczonej optaty skarbowej, co jest niezgodne
z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowe;.

Wykazy podmiotow wpisanych oraz wykre§lonych z rejestru dziatalnosci regulowanej
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomos$ci przekazywane
byly marszatkowi wojewddztwa kilka razy w roku, podczas gdy zgodnie z art. 9¢ ust 10 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ,, Wykaz (...) jest przekazywany do kornca stycznia

nastegpnego roku po okresie objetym wykazem”.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje¢ zadania polegajacego na prowadzeniu

rejestru dziatalnosci regulowanej ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wiyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej

organu, weryfikacji kompletnos¢ wnioskéw 0 wpis do rejestru, terminowosci dokonania wpisow

do rejestru, realizacji obowigzku pobrania optaty skarbowej. Majac natomiast na uwadze,

ze w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie dokonania zmiany wpisu

na podstawie wniosku podpisanego niezgodnie ze sposobem reprezentacji spotki, braku dowodu

doreczenia zaswiadczen o wpisie, zmianie wpisu oraz decyzji o wykresleniu przedsigbiorcy,
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W przypadku wpiséw pod nr : 16.2015 — 7 rodzajéw kodow, 17 — 8 rodzajow kodow oraz 3 podgrupy odpadow,
18 — 6 rodzajow kodow oraz 19.2016 — 1 rodzaj kodu.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz. U. z 2014 .
poz. 1923).

Dotyczy wpisu pod nr 17.

Zgodnie z objasnieniami zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie katalogu odpadéw - odpady niebezpieczne
sg oznakowane indeksem goérnym w postaci gwiazdki "*" przy kodzie rodzaju odpadow.

Dotyczy wpisow: 16.2015; 19.2016.

Dotyczy wpisow 17,18.



nieprzekazania do CEIDG informacji o wpisie oraz o wykre§leniu przedsigbiorcy z rejestru,
nieprawidlowego okreslenia w rejestrze dzialalnosci regulowanej oraz wydanych zaswiadczeniach
- rodzajow lub podgrup odbieranych odpadoéw, niejednolite nadawanie przedsigbiorcom numeru
rejestrowego, niedokonywania adnotacji okres$lajacej wysoko$¢ uiszczonej optaty skarbowej,
a takze przekazywania marszatkowi wojewodztwa wykazow podmiotéw  wpisanych
oraz wykreslonych z rejestru bez zachowania ustawowego terminu — uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje¢e Pana Waojta do podjecia dzialan w celu
wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegoélnosci do:

1. Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzgtami po weryfikacji kompletno$ci wnioskow oraz zalgcznikow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wymogow okreslonych w art. 8 ust. 1 pkt 4 i 5 ust. 1b ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, a w przypadku stwierdzenia brakéw — wzywania
wnioskodawcow do ich uzupetnienia w trybie art. 8a ust. 1 ww. ustawy.

2. Wskazywania w tresci zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania
zbiornikow bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych — niezbednych zabiegéw
z zakresu ochrony $rodowiska i ochrony sanitarnej wymaganych po zakonczeniu dziatalno$ci
objetej zezwoleniem, zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 9 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz uzasadnienia prawnego, w mysl
postanowien art. 107 § 11 3 kpa.

3. Doreczania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw
bezodplywowych 1 transportu nieczystos$ci, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
oraz zaswiadczen potwierdzajacych dokonanie wpisu, zmiany wpisu, a takze pism
informujacych 0 wykresleniu przedsigbiorcy z rejestru dziatalno$ci regulowanej -
za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 39 w zwigzku z art. 46 § 1 kpa.

4. Weryfikacji kompletnosci wnioskéw o zmiang wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowane;j,
w szczegolnosci w zakresie podpisania ich przez osoby uprawione do reprezentacji spotki,
a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych w ww. zakresie — wzywania wnioskodawcow
do ich uzupelnienia w trybie art. 64 § 2 kpa.

5. Przekazywania do CEIDG informacji o uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych 1 transportu nieczystos$ci ciektych,
ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami, a takze wpisie oraz wykresleniu przedsigbiorcy
Z rejestru dzialalnosci regulowanej, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 5

W zwigzku z ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.



Ponadto, zwracam uwagg na koniecznos¢:

— prawidlowego  okre$lania  przedmiotu udzielonego zezwolenia na  prowadzenie
przez przedsigbiorcow dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami,
zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 7 ust. 6 oraz ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach;

— wskazywania w tresci zezwolen z zakresu ochrony przed bezdomnymi zwierzgtami wymagan
dotyczacych ww. dziatalnosci;

— zamieszczania na udzielonych zezwoleniach na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciekltych, ochrony
przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz zaswiadczeniach potwierdzajacych wpis — adnotacji,
potwierdzonej podpisem osoby jej dokonujacej, z podaniem imienia i nazwiska i stanowiska
stuzbowego okreslajacej wysoko$¢ uiszczonej optaty skarbowej, zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zaplaty optaty skarbowe;j;

— odstgpienia od stosowania art. 64 kpa, w Sytuacji wystgpowania do przedsigbiorcy
o przedstawienie informacji niestanowigcych brakow formalnych wniosku;

— potwierdzania wykre§lenia wpisu z rejestru dzialalno$ci regulowanej, dokonywanego
na wniosek przedsigbiorcy — w formie ,,zwyklego” pisma;

— oOkreslania w rejestrze dziatalno$ci regulowanej oraz wydawanych zaswiadczeniach
potwierdzajacych dokonanie wpisu do ww. rejestru — rodzajow odpadow lub podgrup
odbieranych odpadéw zgodnych z wymienionymi w zatgczniku do rozporzadzenia w sprawie
katalogu odpadoéw oraz oznaczania odpaddéw niebezpiecznych indeksem gérnym w postaci
gwiazdki ”*” przy kodach rodzajow odpadow;

— jednolitego nadawania przedsigbiorcom numeru rejestrowego;

— przekazywanie marszatkowi wojewddztwa wykazu podmiotow wpisanych w danym roku
do rejestru dzialalnosci regulowanej oraz wykreSlonych z tego rejestru do konca
stycznia nastgpnego roku po okresie objetym wykazem, zgodnie z wymogiem okreslonym

w art. 9c ust. 10 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Ponadto zwracam uwage na potrzebe dostosowania opracowanych w urzedzie wzorow
wnioskow 0 udzielenie zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprézniania zbiornikow
bezodplywowych 1 transportu nieczystosci ciektych, ochrony przed bezdomnymi zwierze¢tami,
prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzgcych
1 ich czesci do wymogow okreslonych w art. 8 ust. 1-2a ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku
w gminach, z uwzglgdnieniem regulacji okre§lonej w art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczeyj.
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Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej” od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowiagzuje Pana Wojta do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien.

z up. Wojewody Mazowieckiego
Daniel Zaprzata

Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
1



