Warszawa, 31 maja 2017 r.

Lle 8

WOJEWODA VIV:IAZOWI ECKI

WK-1.431.1.17.2016

Pani
Magdalena Biernacka
Starosta Nowodworski

Starostwo Powiatowe
w Nowym Dworze Mazowieckim

ul. Ignacego Paderewskiego 1B
05-100 Nowy Dwor Mazowiecki

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowe;j

w wojewodztwie! Magdalena Osko, Dominika Nobis i Katarzyna Mozdzynska — inspektorzy

wojewodzcy w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie

przeprowadzily w dniach od 26 pazdziernika do 16 listopada 2016 r. kontrole¢ w Starostwie

Powiatowym w Nowym Dworze Mazowieckim, z siedzibg przy ul. Ignacego Paderewskiego 1B.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej polegajacych na:

prowadzeniu rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow,
prowadzeniu rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow,
wydawaniu, odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasni¢cia zezwolen
na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania i1 przetwarzania odpadéw,
wylaczaniu gruntow z produkcji rolniczej, zapobieganiu degradacji gruntéw, rekultywacji
1 zagospodarowaniu gruntdow oraz prowadzeniu kontroli 1 sprawozdawczo$ci w sprawach
ochrony gruntow rolnych.
Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 26 pazdziernika 2016 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 28 kwietnia 2017 r.,

do ktorego nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Pani Staroscie wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 1. poz. 525,

z pdzn. zm.).
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I. Prowadzenie rejestru przedsi¢biorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow

W okresie objetym kontrola Starosta Nowodworski na podstawie ztozonych wnioskow dokonat
w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw trzech wpiséw oraz
na podstawie informacji dotyczacych zawarcia lub rozwigzania umowy o prac¢ z diagnostami
dokonal pigciu zmian we wpisach. Nie wykreslano wpisow, jak rowniez nie wydawano decyzji
w sprawie odmowy dokonania wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej oraz decyzji w sprawie
zakazu wykonywania dziatalno$ci objetej wpisem.

Badaniu poddano trzy wpisy do rejestru? oraz pig¢ zmian wpiséw®. Poddane kontroli wpisy
dokonane zostaly zgodnie =z wilasciwoscia miejscowg organu rejestrowego okre$long
w art. 83a ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym4. Whioski, na podstawie ktorych dokonano
wpisow do rejestru, zawieraly wymagane dane wynikajace z art. 83a ust. 3 ww. ustawy oraz byly
zgodne z wzorem stanowigcym zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw dokumentow
wymaganych dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow®. Wpisy do rejestru dziatalnoéci regulowanej zostaty dokonane z zachowaniem
7-dniowego terminu, wynikajacego z art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j®,
a na ich potwierdzenie wydawano zaswiadczenia zgodnie z art. 65 ust. 5 ww. ustawy w terminie
okreslonym w art. 217 § 3 kpa’. Powyzsze zaswiadczenia dorgczono wnioskodawcom
za pokwitowaniem zgodnie z art. 39146 § 1 kpa.

W rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow wskazano wszystkie
elementy, o ktorych mowa w art. 83a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Dla przedsiebiorcow
wpisanych do rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem okreslonym

w art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepobranie od jednego ze wspdlnikow spotki cywilnej optaty skarbowej za dokonanie wpisu
do rejestru dziatalnosci regulowanej, pomimo ze wniosek o wpis zostal ztozony przez dwoch
wspolnikoéw tej spotki. Z potwierdzenia przelewu wynika, ze oplata skarbowa zostata wniesiona

w imieniu spotki, podczas gdy zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnoSci

Dotyczy wpisow figurujacych w rejestrze pod nr: 1/2015, 1/2016 i 2/2016.

Dotyczy wpiséw figurujacych rejestrze pod nr: 1/2012 (1 zmiana), 4/2004 (1 zmiana), 6/2006 (3 zmiany: informacja
z dnia 18.09.2015 r. dotyczaca rozwigzania umowy o prac¢ z diagnosta oraz informacje z dnia 30.04.2015 r.
112.01.2016 r. dotyczace zatrudnienia diagnostow).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128, z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004 r. w sprawie wzoru dokumentéw wymaganych
dla wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow (Dz. U. Nr 223,
poz. 2264).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 1. poz. 1829 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn.zm.).



gospodarczej za przedsiebiorcéw spotki cywilnej uznaje si¢ wspolnikoéw tej spotki. W zwiazku
z powyzszym spotka cywilna nie posiada statusu przedsigbiorcy, natomiast taki status
maja poszczegdlni wspolnicy®. Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze do rejestru dziatalnosci
regulowanej wpisano jeden podmiot pod nr 1/2015 r. zamiast wpisa¢ obydwu wspolnikow
ww. spoiki pod odrebnymi pozycjami; takze zaswiadczenie o wpisie wydano dla spotki zamiast
dla jej wspolnikow.

Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci Gospodarczej
(dalej CEIDG) informacji o trzech wpisach przedsigbiorcéw do rejestru dziatalnosci regulowane;®.
Dziataniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z ust. 5 ustawy 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym informacje o wpisie do rejestru dziatalnosci
regulowanej sg przekazywane do CEIDG przez odpowiednie organy prowadzace rejestry
dziatalnosci regulowanej, niezwlocznie, nie pdzniej niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu

informacji o prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

niewskazanie w rejestrze dzialalnosci regulowanej oraz w zaswiadczeniu nr 1/2016
potwierdzajagcym wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw
— zakresu badan, jakie przedsigbiorca zamierza prowadzi¢. Dzialaniem takim naruszono
wymagania okreslone w art. 83a ust. 6 w zwigzku ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym
oraz w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych
dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw,
stanowigcym wzoOr zaswiadczenia potwierdzajacego wpis do rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych stacje kontroli poj azdow'?;

niepobranie opfaty skarbowej w wysokosci 17,00 zt za udzielone pelnomocnictwo

do wystgpowania w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem Okregowej Stacji Kontroli

10

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 13 kwietnia 2006 r. sygn. akt VI SA/Wa 120/06.
Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Wydzialu Komunikacji i Transportu ,,Przyczyng przekazania do CEIDG
poz. 172015, 1/2016, 2/2016 w pozniejszym terminie informacji jest przeoczenie pracownika”.

Z objasnien do wzoru zaswiadczenia wynika, ze winno ono zawiera¢ rodzaj stacji kontroli pojazdow oraz zakres
badan. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie w sprawie wzoréw dokumentéw wymaganych
dla wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdéw wydane zostato
1 pazdziernika 2004 r. na gruncie obowigzujacych wowczas przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515, z pozn. zm.), ktore ulegly zmianie. W zwiazku z powyzszym zakres badan
wskazany w objasnieniach do zalacznika nr 2 ww. rozporzadzenia jest nieaktualny i organ winien w wydawanych
zaswiadczeniach wskazywac zakres badan wynikajacy z art. 83 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
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Pojazdow WND/004", ktorym postuzono si¢ do wykreslenia diagnosty z ww. stacji,
czym naruszono cz. IV zalacznika do ustawy o optacie skarbowe;] 12,

— dopisanie do rejestru przedsi¢gbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow figurujacego
pod nr 1/2012 diagnosty z datg zatrudnienia wcze$niejsza niz przedtozona informacja
0 jego zatrudnieniu®®;

— niezamieszczenie pieczeci okreélajacej date wplywu do organu dwoch  informacjit®
o zatrudnieniu lub rozwigzaniu umow o pracg z diagnostami. Zaniechaniem takim naruszono
regulacje zawarte w § 42 ust. 2 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie instrukeji kancelaryjnej™,
zgodnie z ktorymi ,, Po zarejestrowaniu przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny
umieszcza i wypelnia piecze¢ wplywu na pierwszej stronie pisma (...)”, przy czym odcisk
pieczeci lub nadruk umieszczany na przesytkach wpltywajacych na nosniku papierowym

powinien zawiera¢ m.in. dat¢ wplywu.

Jednoczesnie stwierdzono, ze udostepniony wzor oswiadczenia o spelnianiu warunkow
wymaganych do wykonywania dziatalno$ci w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow™®,
o ktorym mowa w art. 83a ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, opatrzony byt klauzula
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan okre§long w art. 233 § 6 kk*’, pomimo
braku podstaw prawnych do zastosowania takiej klauzuli, przewidzianej wytacznie w przypadkach,
gdy przepis ustawy przewiduje mozliwos$¢ odebrania oswiadczenia pod takim rygorem — stosownie
do treSci ww. przepisu. Zgodnie za§ z art. 83a ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
»Wraz z wnioskiem przedsigbiorca sktada oswiadczenie nastepujacej treSci: "Oswiadczam,
ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzqcych stacje kontroli
pojazdow sq kompletne i zgodne z prawdg; 2) znane mi sq i spelniam warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow, okreslone w ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym." Wskazany przepis nie przewiduje

opatrywania ww. o$wiadczenia dodatkowymi klauzulami.

11 Dotyczy wpisu figurujacego w rejestrze pod nr. 4/2004. W trakcie trwania czynnosci kontrolnych optata skarbowa
zostala uiszczona, w zwigzku z czym odstgpiono od sformutowania zalecenia pokontrolnego.

12 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z p6zn. zm.).

BWpisanie zmiany do rejestru nastapito z dniem 21 kwietnia 2015 r., natomiast pismo informujace o zatrudnieniu
diagnosty opatrzono datg 21 maja 2015 r. Z wyjasnien udzielonych w toku kontroli wynika, ze ,,(...) nastgpita
oczywista omytka pisarska. Witasciwa data wpisu do rejestru winna by¢ 21 maj 2015 r. Pomytka nastgpita
w wyniku wpisania (wplywu) blednej daty na dokumencie wpisano 21 kwiecien 2015 r. winno by¢ 21 maj 2015 r.”

Y Dotyczy przedsigbiorcow wpisanych do rejestru pod nr 6/2006, 1/2012.

® Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U. Nr 14, poz. 67, ze sprostowaniem).

16 Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Wydziatu Transportu i Komunikacji wzér oéwiadczenia zostal opracowany
przez organ i jest dostepny dla wnioskodawcow.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pbzn. zm.).



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow, ocenia si¢ pozytywnie pomimo
nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze organ dziatat zgodnie z wtasciwo$cig miejscowa, weryfikowat
kompletno$¢ sktadanych wnioskow, terminowo dokonywal wpisow do rejestru oraz wydawat
zaswiadczenia na ich potwierdzenie, a takze prowadzil rejestr w sposdb kompletny. Majac natomiast
na uwadze, ze¢ w wyniku kontroli stwierdzono przypadek potraktowania jako przedsiebiorcy spotki
cywilngj 1 niepobrania optaty skarbowej za wpis od jednego ze wspoOlnikow ww. spotki
oraz nieterminowe przekazanie do CEIDG informacji o wpisach do rejestru dziatalnosci regulowane;,
a takze inne opisane wyzej uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej

pomimo nieprawidtowosci.
I1. Prowadzenie rejestru przedsi¢biorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow

W okresie objetym kontrola Starosta Nowodworski zgodnie z wlasciwoscia miejscowa
okreslona w art. 28 ust. 3 ustawy o kierujacych pojazdami®® na podstawie ztozonych wnioskow
dokonat dwéch zmian danych objetych wpisami oraz wykreslit z rejestru pigciu przedsigbiorcéw
oraz dokonal dwoch wykresleh z urzedu. Ponadto w okresie objetym kontrola dokonano
20 zmian oraz pigciu wykreslen zgloszonych przez przedsigbiorcow w formie elektronicznej za pomoca
systemu ,, Portal Starosty”. W kontrolowanym okresie Starosta Nowodworski nie dokonywal wpisow
do rejestru dziatalnosci regulowanej, nie wydawat decyzji w sprawie odmowy dokonania wpisu
ani decyzji w sprawie zakazu wykonywania dzialalno$ci objetej wpisem.

Badaniu poddane zostaly dwie zmiany danych we wpisach19 do rejestru oraz pig¢ wykreslen
wpisow?’. Wnioski, na podstawie ktorych dokonano zmiany wpisu poprzez rozszerzenie zakresu
szkolenia, zawieraly wymagane dane, o ktérych mowa w art. 28 ust. 4 w zwigzku z ust. 9 ustawy
o kierujacych pojazdami oraz zostaly ztozone na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym
w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie Sposobu tworzenia i nadawania numeru

. . , . . , 21
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow*".

18
19
20

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z pdzn. zm.).

Dotyczy przedsigbiorcéw o numerach ewidencyjnych 00061414 i 00361414.

Dotyczy przedsigbiorcow o numerach ewidencyjnych 00041414 — wykreslenie z urzedu po uzyskaniu informacji
o likwidacji spotki, 00271414 — wykreslenie z urzgdu po uzyskaniu informacji z CEIDG o zaprzestaniu
wykonywania dziatalnosci oraz 00221414, 00351414, 00381414 — wykre$lenia na wniosek.

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie
sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow i innego podmiotu
prowadzacego szkolenie oraz wysokosci optaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow i optaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan
przez osrodek szkolenia kierowcoOw (Dz. U. poz. 31) — uchylone z dniem 25 lutego 2016 r.; obowigzujace
od 12 marca 2016 r. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie
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Za dokonanie rozszerzenia zakresu szkolenia prowadzonego przez osrodek organ rejestrowy
pobrat optate w wysokosci 500 zt, zgodnie z § 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia. W terminie okre$lonym
w art. 67 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dokonano zmian we wpisach
oraz zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o kierujacych pojazdami wydano dwa zaswiadczenia
na ich potwierdzenie w 7-dniowym terminie okreSlonym w art. 217 § 3 kpa. Zaswiadczenia
odpowiadaly wzorowi okreSlonemu w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie Sposobu
tworzenia 1 nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow oraz zostaly dorgczone
wnioskodawcom zgodnie z art. 39 i 46 § 1 kpa. W przypadku wykre§len wpisu z rejestru
dziatalnos$ci regulowanej organ informowat o powyzszym przedsigbiorcow w formie zwyklego
pisma?.

Rejestr przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow prowadzony byt przez
Starostg Nowodworskiego w systemie elektronicznym przy pomocy aplikacji ,,Portal Starosty” i zawierat
dane okreSlone w art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami. Numery ewidencyjne osrodkow
szkolenia kierowcow odpowiadaty wymogom § 2 ust. 2 rozporzadzenia W sprawie sposobu tworzenia
I nadawania numeru ewidencyjnego os$rodka szkolenia kierowcow. Dla przedsigbiorcow wpisanych
do rejestru prowadzone byty akta rejestrowe, zgodnie z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Nieprzekazanie® oraz nieterminowe®* przekazanie do CEIDG informacji o wykresleniu wpisow
z rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow. Dzialaniem takim
naruszono wymog okreslony w art. 37 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z ust. 5 ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Nieodnotowanie w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcoéw
informacji zawartych w ztozonych wnioskach o rozszerzenie zakresu szkolenia, tj.:

— w przypadku przedsigbiorcy o numerze ewidencyjnym 00061414 nie odnotowano dwdch
pojazdow do nauki jazdy: Honda o numerze rejestracyjnym WND-GKO7 i Yamacha
o numerze rejestracyjnym WND 9K62 oraz nie wpisano instruktora/wyktadowcy nauki

jazdy — pana Walerego Bietow,

numeru ewidencyjnego os$rodka szkolenia kierowcoéw i innego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzorow
dokumentoéw i pieczgci zwigzanych z utworzeniem i dziatalnoscig osrodka szkolenia kierowcow oraz wysokosci
optaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow i oplaty za wydanie
poswiadczenia potwierdzajacego spelnianie dodatkowych wymagan przez osrodek szkolenia kierowcow
(Dz. U. 327).

W przypadku sprawy dotyczacej nr ewidencyjnego 00041414 sporzadzono notatke stuzbowa pozostawiona
w aktach sprawy z uwagi na brak mozliwosci dorgczenia pisma zlikwidowanej spotce.

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze ewidencyjnym 00221414.

Dotyczy przedsiebiorcy o numerze ewidencyjnym 00381414,
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— w przypadku przedsigbiorcy o numerze ewidencyjnym 00361414 nie odnotowano dwdch
pojazdow do nauki jazdy: motorower Romet o numerze rejestracyjnym WL 8488 1 motocykl
0 numerze rejestracyjnym WL 844E.

Zaniechaniem powyzszym naruszono wymog okreSlony w art. 28 ust. 7 w zwigzku

z art. 28 ust. 4 pkt 8 i 9 ustawy o kierujgcych pojazdami, zgodnie z ktorymi w rejestrze

przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcOw umieszcza si¢ m.in. imiona

1 nazwiska instruktorow i1 wykladowcow wraz z ich numerami ewidencyjnymi oraz numer

rejestracyjny kazdego pojazdu, ktorym prowadzona jest nauka jazdy.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono brak pieczeci okreslajacej datg wptywu do organu
wniosku przedsiqbiorcy25, stanowigcego podstawe do jego wykreslenia z rejestru przedsigbiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow. Zaniechaniem takim naruszono regulacje zawarte

w § 42 ust. 21 § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjne;.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcoOw ocenia si¢ pozytywnie
pomimo nieprawidlowosci.

Wiyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce weryfikowano kompletno$¢ wnioskéw o zmiang
wpisu oraz terminowo dokonywano zmian we wpisach i wykres§len z rejestru, z zachowaniem
wlasciwosci miejscowej organu. Ponadto pobierano optaty za dokonanie zmian we wpisach
w prawidlowej wysoko$ci oraz terminowo wydawano zaswiadczenia potwierdzajace zmiang danych
we wpisie, a wykreslen z rejestru dokonywano po zaistnieniu przestanek uzasadniajacych takie
dziatanie. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadek nieprzekazania
i nieterminowego przekazania do CEIDG informacji 0 wykresleniu wpisow z rejestru dziatalnosci
regulowanej oraz nieaktualizowania danych zawartych w rejestrze dziatalnosci regulowanej

— uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

I11. Wydawanie, odmowa wydania, cofanie oraz stwierdzanie wygasniecia zezwolen

na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow

W okresie poddanym badaniu Starosta Nowodworski udzielit dziewieciu zezwolen na zbieranie
odpadow 1 czterech zezwolen na przetwarzanie odpaddéw, w dziewieciu przypadkach odmowit
wydania zezwolenia (w tym czterech w zakresie zbierania odpadéw oraz w pigciu w zakresie

przetwarzania odpaddéw), w trzech — zmienit zezwolenia na zbieranie odpadéw, w jednym

% Dotyczy przedsiebiorcy o numerze ewidencyjnym 00351414,



— stwierdzit wygasnigcie zezwolenia na zbieranie odpadéw oraz w trzech — uchylit wydane
zezwolenie (w tym w dwoch na zbieranie odpadoéw oraz w jednym na przetwarzanie odpadow).
Nie wydawano decyzji cofajacych zezwolenia.

Badaniu poddano pie¢ zezwolen na zbieranie odpadow?, dwa zezwolenia na przetwarzanie
odpadéw?’, dwie zmiany zezwolenia na zbieranie odpadow®, jedno stwierdzenie wygasniecia

° trzy odmowy wydania zezwolenia na gospodarowanie

zezwolenia na zbieranie odpadow?
odpadami® oraz jedno uchylenie zezwolenia na przetwarzanie odpaddw®’. Powyisze decyzje
zostaly wydane zgodnie z wlasciwos$cia miejscowa 1 rzeczowag organu okre$long
w art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach® na podstawie pisemnych wnioskéw przedsigbiorcow,
z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 35 § 3 w zwiazku z art. 36 § 1 kpa. Zezwolenia
wydawano na czas oznaczony — nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 44 ustawy
0 odpadach, po pobraniu optaty skarbowej w wysokosciach okreslonych w czgsci III pkt 43¢ i 46
zatacznika do ustawy o optacie skarbowe;.

Whioski, na podstawie ktérych wydane zostaly zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie
odpadow byly kompletne w zakresie wymaganych danych 1 zalgcznikéw okreslonych
w art. 42 ust. 1 1 2 ustawy o odpadach. Wszystkie poddane badaniu decyzje zawieraty elementy
okreslone w art. 107 kpa, a decyzje zezwalajace na zbieranie lub przetwarzanie odpadow

— elementy okreslone w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy 0 odpadach. Zmiany, odmowy i wygaszenia

zezwolen dokonane zostaly po zaistnieniu przestanek uzasadniajacych takie dziatanie.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na pominigciu w prowadzonych
postepowaniach zakonczonych wydaniem dziesigciu decyzji w zakresie gospodarowania

Odpadami33 wiascicieli nieruchomosci, na ktoérych prowadzona byla dziatalno$§¢ gospodarcza

% Dotyczy decyzji oznaczonych: SR.6233.22.2015, SR.6233.14.2015, SR.6233.70.2014, SR.6233.36.2015,
SR.6233.1.2016.AS.

" Dotyczy decyzji oznaczonych: SR.6233.3.2015, SR.6233.30.2015.

% Dotyczy decyzji oznaczonych: SR.6233.31.2015, SR.6233.3.2016.AS.

2 Dotyczy decyzji oznaczonej: SR.6233.35.2015.

% Dotyczy decyzji odmawiajacej wydania zezwolenia na zbieranie odpadow, oznaczonej: SR.6233.6.2015 oraz

dwoch decyzji odmawiajacych wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, oznaczonych SR.6233.58.2014,

SR.6233.34.2015.

Dotyczy decyzji oznaczonej: SR.6233.5.2015.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987, z p6zn. zm.).

% Dotyczy decyzji oznaczonych: SR.6233.31.2015, SR.6233.58.2014, SR.6233.35.2015, SR.6233.22.2015
SR.6233.14.2015, SR.6233.70.2014, SR.6233.36.2015, SR.6233.31.2015, SR.6233.1.2016.AS,
SR.6233.3.2016.AS. Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Wydziatu Srodowiska , W ocenie Starosty
Nowodworskiego wynajmujgcemu, uzyczajgcemu, wydzierzawiajgcemu nieruchomosé, na ktorych gospodarowano
odpadami nie przystuguje status strony. Wynajmujqcy, uzyczajgcy lub wydzierzawiajgcy nieruchomosé zawierajgc
umowe posiadajg informacje o planowanym sposobie korzystania z jego nieruchomosci. Wiasciciele danej

31
32

nieruchomosci nie mogq powotujgc sie na prawo wlasnosci dqgzy¢ do ograniczenia w korzystaniu nieruchomosci

podmiotowi, ktorg to nieruchomos¢ uzyczyt (...)".



w ww. zakresie. W aktach powyzszych spraw znajdowaty si¢ dokumenty, z ktérych wynikato,
ze wnioskodawcy nie sg witascicielami nieruchomosci wskazanych jako miejsce magazynowania
odpadow, lecz dysponuja nimi na podstawie zawartych umow cywilno-prawnych.
Z akt zgromadzonych w toku postepowania wynika, ze wilasciciele ww. nieruchomosci nie zostali
powiadomieni o wszczeciu postgpowania oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z cato$cig materiatu
dowodowego, jak réwniez nie zostata dorgczona im decyzja konczaca postgpowanie. Zaniechaniem
takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa oraz art. 40 § 1 kpa, zgodnie z ktérymi o wszczeciu
postepowania na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami
oraz dorgczy¢ im pisma w sprawie. Powyzsze dziatanie stoi rdOwniez w sprzeczno$ci z wyrazong
w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego udzialu stron w postgpowaniu. Ponadto naruszono
art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach w zwigzku z art. 28 kpa, zgodnie z ktorymi przymiot strony
w postepowaniach w zakresie gospodarowania odpadami posiadajg wilasciciele nieruchomosci,

na ktoérych bedzie prowadzone zbieranie lub przetwarzanie odpadow.

Ponadto stwierdzono, ze:

— w decyzji oznaczonej SR.6233.70.2014 organ jednoczesnie uchylit poprzednio wydang decyzje
1 zezwolil przedsigbiorcy na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania odpaddéw, w decyzji
oznaczonej SR.6233.5.2015 — jedng decyzja jednoczesnie uchylit jeden z punktow poprzednio
wydanej decyzji oraz udzielit zezwolenia na przetwarzanie odpadow, a w decyzji oznaczonej
SR.6233.35.2015 — jedna decyzja jednoczesnie wygasit poprzednio wydang decyzje i zezwolit
przedsigbiorcy na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania odpad(')w34. Nalezy wskazac,
ze jedna decyzja powinna konczy¢ postgpowanie dotyczace jednej sprawy administracyjne;.
Jakkolwiek mozliwos¢ polaczenia kilku spraw do tacznego rozpoznania przewiduje art. 62 kpa,
zgodnie z ktorym ,, W sprawach, w ktorych prawa lub obowiqzki stron wynikajg z tego samego
stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wilasciwy jest ten sam organ
administracji publicznej, mozna wszczqé i prowadzi¢ jedno postegpowanie dotyczqce wigcej
niz jednej strony”, t0 jednak postepowanie takie powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem
rozstrzygnigcia w kazdej ze spraw. W omawianych przypadkach wystgpowal rozny
stan faktyczny oraz odmienne przestanki do wydania decyzji uchylajacej, wygaszajacej

1 zezwalajgcej na podstawie regulacji ustawy o odpadach 1 kpa. Tym samym nie zostat

% Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Wydziatu Srodowiska ,,(...) Zgodnie z art. 232 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013, poz. 21 z pozn. zm.) (...) aby kontynuowac swojq
dzialalnosé, Wnioskodawca obowigzany byl uzyskac ,,nowe” zezwolenie. Aby nie bylo przerwy w prowadzeniu
dzialalnosci, uzyskiwanie zezwolenia nastgpowato jeszcze w czasie obowigzywania ,,starego” zezwolenia. Z uwagi
na to, zeby w obiegu prawnym nie byly 2 decyzje, Wnioskodawcy zwracali si¢ z prosbq do Starosty
Nowodworskiego z wnioskiem o wydanie nowego zezwolenia i jednoczesnie uchylenie/ wygaszenie starego
zezwolenia.(...)”



spelniony wymog tozsamosci podstawy prawnej i1 faktycznej, a zatem nie zachodzity podstawy
do wszczgcia 1 prowadzenia wspolnego postgpowania oraz wydania jednej decyzji
rozstrzygajacej. Rozpatrzenie zlozonego przez przedsigbiorce wniosku powinno nastgpic¢

poprzez wydanie odrebnych rozstrzygnig¢;

— w decyzji oznaczonej SR.6233.14.2015 zezwalajacej na zbieranie odpaddéw organ okreslit

czas obowigzywania zezwolenia na 10 lat, warunkujagc powyzsze przedtozeniem
przez wnioskodawce kolejnej umowy dzierzawy w terminie 7 dni od daty jej zawarcia®>,
Z przepisOw ustawy o odpadach nie wynika, ze oznaczenie czasu obowigzywania zezwolenia
uzaleznione jest od czasu trwania posiadanego w momencie sktadania wniosku tytutu prawnego
do nieruchomosci. Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o odpadach ,, Magazynowanie odpadow
odbywa sie na terenie, do ktorego posiadacz odpadow ma tytut prawny”, a zgodnie
Z art. 47 ust. 1 1 2 ww. ustawy w przypadku naruszenia przepisOw ustawy przez posiadacza
odpadow, ktory uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadow wlasciwy organ wzywa
go do niezwlocznego zaniechania naruszen, a w przypadku dalszego naruszania prawa
— cofa to zezwolenie, w drodze decyzji, bez odszkodowania. W zwigzku z powyzszym brak
tytulu prawnego do terenu, na ktérym prowadzone jest magazynowanie odpadow stanowi

przestanke¢ do cofnigcia zezwolenia, a nie warunkowego okreslenia czasu jego trwania;

— w dwoch wezwaniach skierowanych do przedsiebiorcow™ zwroécono si¢ o wniesienie naleznej

optaty skarbowej z powotaniem si¢ na art. 64 § 2 kpa, podczas gdy brak przedtozenia dowodu
uiszczenia optaty skarbowej nie stanowi braku formalnego podania. W przypadku nieuiszczenia
optaty skarbowej z chwilg zlozenia wniosku organ winien wezwa¢ przedsigbiorce

do jej wniesienia w trybie art. 261 § 11 2 kpa;

— W decyzji oznaczonej SR.6233.70.2014 wskazano btedny kodu odpadu, a mianowicie zamiast

02 06 80 wpisano kod 02 60 80%'.

Przedstawiajac powyzsze informuje, Ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu, odmowie

wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasnigcia zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow

ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wiyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano wlasciwosci miejscowej i rzeczowej

organu, prawidlowo weryfikowano kompletno$¢ wnioskow o wydanie zezwolen i ich zatacznikow,

terminowo wydawano zezwolenia zawierajgce elementy wymagane przepisami prawa, po pobraniu

35

36
37

W aktach sprawy znajdowatla si¢ umowa dzierzawy zawarta w dniu 1 czerwca 2014 r. na okres 2 lat od dnia
jej podpisania.

Dotyczy decyzji oznaczonych SR.6233.22.2015 i SR.6233.3.2015.

W czasie trwania czynno$ci kontrolnych tj. w dniu 16 listopada 2016 r. organ wydal postanowienie oznaczone
SR.6233.70.2014 o sprostowaniu omytki pisarskie;j.
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w prawidlowe] wysokosci oplaty skarbowej za ich wydanie. Ponadto zezwolenia wydawano
na okres nie dluzszy niz przewidziany przepisami prawa oraz dokonywano zmian, odméw
1 wygaszenia zezwolen po zaistnieniu przestanek uzasadniajacych takie dzialanie. Majac natomiast
na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono pomini¢cie w prowadzonych postgpowaniach
zakonczonych wydaniem decyzji w zakresie gospodarowania odpadami wtascicieli nieruchomosci,
na ktorych prowadzona byta dzialalno$¢ gospodarcza oraz inne wskazane powyzej uchybienia,

uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

IV. Wylaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntow, rekultywacja
i zagospodarowanie gruntéw oraz prowadzenie kontroli i sprawozdawczosci w zakresie

ochrony gruntéw rolnych

W okresie objetym kontrolg przyjeto 33 wnioski o wylgczenie gruntow z produkcji rolniczej.
Rozpatrujac ww. podania Starosta Nowodworski wydat 27 decyzji zezwalajacych na wylaczenie
gruntdow z produkcji rolniczej, trzy decyzje umarzajace postgpowanie w powyzszym zakresie,
jedng decyzje odmowng oraz pozostawit dwa wnioski bez rozpoznania. Ponadto wydano trzy pisma
informacyjne dotyczace obowigzku uzyskania zezwolenia na wytaczenie gruntdw z produkcji rolniczej
oraz trzy decyzje uchylajace poprzednio wydane decyzje. Starosta Nowodworski wydal takze dwie
decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow, tj. okreslajace kierunek, termin
1 osobe zobowigzang do rekultywacji oraz trzy decyzje z urzedu na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych 1 les’nych38. Nie wydawano decyzji nakazujacych zalesienie,
zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow, lub zalozenie na nich trwatych uzytkow rolnych
ze wzgledu na ochrong gleb przed erozja i ruchami masowymi ziemi.

Na terenie powiatu nowodworskiego w okresie poddanym kontroli nie prowadzono rekultywacji
gruntow. Ze wzgledu na brak zdarzen wymagajacych kontroli nie prowadzono postepowan dotyczacych
wykonania obowigzkow okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 2-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze
okresowych badafh poziomu skazenia gleb i ro$lin dla gruntéw polozonych na obszarach, o ktorych
mowa w art. 18 1 19 ww. ustawy, poniewaz — jak wyjasnil Kierownik Zespotu ds. Gospodarki
Nieruchomo$ciami — na terenie powiatu nowodworskiego nie wystepujg strefy ograniczonego
uzytkowania.

Kontroli poddano 27 spraw dotyczacych wylgczenia gruntow z produkcji rolniczej,
w tym 15 zakonczonych decyzjami zezwalajagcymi na wytaczenie gruntdw z produkeji rolnicze;j,

dwie — decyzjami umarzajgcymi postgpowaniec w ww. zakresie, jedng decyzja odmawiajgca

% Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z p6zn. zm.).
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wydania zezwolenia, dwie - decyzjami uchylajacymi poprzednio wydane zezwolenia,
trzy — decyzjami wydanymi na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych, a takze cztery sprawy zakonczone w inny sposéb niz poprzez wydanie decyzji,
tj. jeden wniosek pozostawiony bez rozpoznania oraz trzy odpowiedzi na prosbe o udzielenie
informacji. Kontroli poddano takze dwie decyzje ustalajace kierunek, termin oraz osobe
zobowigzang do rekultywacji.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzdr wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej
na wylaczenie gruntow z produkeji rolniczej, ktory okreslat wymagane zalaczniki 1 udostepniono
go na stronie internetowej starostwa oraz w urzedzie. Wszystkie poddane kontroli wnioskKi
zawieraly wymagane przez stosowany wzor zataczniki.

Skontrolowane decyzje dotyczace wylaczenia gruntow rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaly wydane z zachowaniem
wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 1 22 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1 lesnych oraz art. 21 § 1 kpa, zawieraly elementy, o ktérych mowa
w art. 107 § 1 kpa oraz zostaly podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu.
W aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyzji oraz udzielonych informacji,
stosownie do regulacji art. 39 i 46 § 1 kpa. Zalacznik do decyzji zezwalajacych na wytaczenie
gruntu z produkcji rolniczej stanowit projekt zagospodarowania dziatki z zaznaczong powierzchnig
co do ktorej podjeto rozstrzygniecie.

Decyzje zezwalajace na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntéw
wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, a w przypadkach,
w ktorych grunty okre$lone we wniosku nie wymagaty wydania zezwolenia, sprawy konczono
decyzjami umarzajacymi postgpowanie.

W przypadku dziesieciu spraw®®, w ktorych natozono na strony obowiazek wniesienia optat

rocznych, w decyzjach okreslano takze:

nalezno$¢ za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz zwolnienie z jej zaptaty,

optate roczng z tytulu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wylaczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczania optat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktory nalezy je wnies¢,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia oplat,

- pouczenie o konieczno$ci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowigzku uiszczania nalezno$ci

1 oplat rocznych w razie zbycia gruntoéw objetych decyzja.

% Sprawy oznaczone: GNK.6124.151.2015, GNK.6124.156.2015, GNK.6124.160.2015, GNK.6124.165.2015,
GNK.6124.157.2015, GNK.6124.136.2016.AG.(1), GNK.6124.152.2016.AG.(1), GNK.6124.140.2016.AG.(3),
GNK.6124.1.2016, GNK.6124.168.2015.

12



40

41

We wszystkich ww. decyzjach zwolniono z obowiagzku uiszczenia naleznos$ci stosownie
do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz warto$¢ gruntu przewyzszala warto$¢ naleznosci. Wartos¢
gruntu obliczano na podstawie o§wiadczen wnioskodawcoéw lub aktow notarialnych badz rejestru
cen i wartoéci gruntéw prowadzonego przez starostwo poprzez obliczenie $redniej stawki za m?
na podstawie cen podobnych nieruchomos$ci polozonych na danym terenie. Oplaty roczne,
stanowigce 10% warto$ci nalezno$ci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych, zostaty ustalone w prawidiowej wysokosci. Pigciu whnioskodawcow™,
ktorzy uzyskali zezwolenie na wyltaczenie gruntow z produkcji rolniczej, na podstawie art. 12a
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, nie dotyczyt obowiazek uiszczenia naleznosci i1 optat
rocznych z uwagi na cele budownictwa mieszkaniowego.

We wszystkich decyzjach zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej natozono
na strony obowigzek zdjecia prochniczej warstwy gleby, po zapoznaniu si¢ z opinig wlasciwego
organu*, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. W ww. decyzjach
zobowigzywano inwestoré6w do poinformowania organu o zdjeciu prochniczej warstwy gleby
oraz monitorowano wykonanie tego obowigzku.

We wszystkich poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych na wyltaczenie gruntu
z produkcji rolniczej zawarto pouczenie o treSci art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne®, tj. zglaszania wlasciwemu staroécie wszelkich zmian danych objetych ewidencja
gruntow 1 budynkéw, w terminie 30 dni od dnia powstania tych zmian oraz o karze grzywny
za niedopetnienie tego obowiazku, okreslonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow
zasiggnal opinii wlasciwych organoéw, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych, a po wydaniu decyzji — przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organdow. Decyzje
w sprawach rekultywacji 1 zagospodarowania gruntéw zawieraly odpowiednie elementy wynikajace
z art. 22 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i leSnych. W ww. decyzjach zawarto
takze pouczenie o obowigzku wynikajagcym z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, tj. informowania organu o powstatych w ciaggu roku zmianach w zakresie gruntow

podlegajacych rekultywacji — w terminie do 28 lutego kazdego roku.

Sprawy 0znhaczone: GNK.6124.166.2015, GNK.6124.167.2015, GNK.6124.155.2016.AG(1),
GNK.6124.163.2016.AG(1), GNK.6124.153.2016.AG(1).

Zgodnie z wyjasnieniem Kierownika Zespotu ds. Gospodarki Nieruchomosciami w przypadku gmin Nasielsk,
Leoncin i Nowy Dwor Mazowiecki kazdorazowo wystgpowano o opini¢ przed wydaniem decyzji, natomiast
w przypadku gmin Zakroczym, Pomiechowek i1 Czosnoéw przyjeto praktyke nakladania ww. obowiazku
na podstawie statych uzgodnien z burmistrzami i woéjtami z terenu powiatu, zgodnie z ktéorymi w przypadku
wylgczania powierzchni do 300 m® zobowigzuje sie inwestora do zdjecia prochniczej warstwy gleby i wykorzystania
na pozostatej czeSci dzialki, a przy powierzchni powyzej 300 m” miejsce wykorzystania jest kazdorazowo
wskazywane inwestorowi przez wojta po wydaniu decyzji.

2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, z p6zn. zm.).
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Sprawozdania z realizacji przepisOw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$snych

za 2015 r., tj. RRW—11 dotyczace wylaczenia gruntdow z produkcji rolniczej, rekultywacji

1 zagospodarowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji zt6z torfow, a takze sprawozdania

RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. §rodkow z nalezno$ci i1 optat rocznych

zostaly zlozone na formularzach zgodnych z zalacznikami do rozporzadzenia w sprawie

’ . J 43 . .
okreslania wzoréw formularzy sprawozdawczych™. Powyzsze sprawozdania przekazano do Urzedu

Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie z zachowaniem termindéw

okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1.

Wydanie decyzji w sprawach rekultywacji 1 zagospodarowania gruntdw oznaczonych
GNK.6122.1.9.2016.AG i GNK.6122.1.10.2016.AG oraz decyzji konczacych postepowanie
wszczete z urzedu na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
oznaczonych GNK.6124.2.8.2015 1 GNK.6124.147.3.2015, a takze decyzji odmowne]
oznaczonej GNK.6124.147.2015 — z przekroczeniem terminu okre$lonego w art. 35 § 31 5 kpa,
bez podania stronie przyczyn zwloki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy.
Powyzszym zaniechaniem naruszono art. 36 kpa stanowiacy, ze: ,,O kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie (...) organ administracji publicznej obowigzany jest
zawiadomié strony, podajqgc przyczyny zwloki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”;
obowigzek ten cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

Wystapienie rozbieznosci pomiedzy powierzchnig gruntéw okreslong w decyzji oznaczonej
GNK.6124.168.2015 w zakresie, w jakim czeSciowo zezwalala na wylgczenie gruntow
z produkcji rolniczej 1 cze$ciowo umarzata postgpowanie, a wynikajaca z wniosku
0 jej wydanie. W ww. decyzji zezwolono na wylaczenie 154 m? oraz umorzono postepowanie
dotyczace 50,5 m?, podczas gdy wnioskowano o wylaczenie jedynie 63 m2* w powyzszym
przypadku organ bez wniosku strony rozszerzyl zakres postepowania, zezwalajac na wytaczenie
powierzchni biologicznie czynnej zwigzanej z istniejaca zabudowa oraz powierzchni
utwardzonej sluzacej projektowanej zabudowie. Zgodnie 2z orzecznictwem sadow

administracyjnych zakres przedmiotowy postepowania wszczynanego na wniosek strony

43

44

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie okre$lenia wzorow formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej
na rok 2015 (Dz. U. 561, z pdzn. zm.).
W ww. decyzji stwierdzono takze wylaczenie 380 m® gruntéw bez decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i lesnych i wyrazono zgode
na przyjety sposob uzytkowania tych gruntéw.
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okresla wigzaco wnioskodawca, zatem organ nie moze ani rozszerzaC, ani zawe¢zac zakresu
podania45. W przypadku watpliwosci organu co do zakresu wniosku organ winien zastosowac
tryb okreslony w art. 50 § 1 kpa, zgodnie z ktorym ,,Organ administracji publicznej moze
wzywac osoby do udziatu w podejmowanych czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznan
osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie Ilub w formie dokumentu elektronicznego,
jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy Ilub dla wykonywania czynnosci
urzedowych”.

Nalozenie w dwoch sprawach oznaczonych GNK.6124.167.2015 1 GNK.6124.168.2015
obowigzku zdjecia prochniczej warstwy gleby z gruntéw rolnych klasy V. Dziataniem
powyzszym naruszono art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, zgodnie
z ktorym ,, W razie wylgczania gruntow z produkcji, w decyzji o wylgczeniu, o ktorej mowa
wart. 11 ust. 112, mozna (...) natozyé obowiqzek zdjecia oraz wykorzystania na cele poprawy
wartosci uzytkowej gruntow prochnicznej warstwy gleby z gruntow rolnych klas I, II, 1lla, 111b,
Il IVa i IV oraz z torfowisk”.

Zobowigzanie inwestora w sprawie oznaczonej] GNK.6124.1.2016 do wykonania pomiarow
geodezyjnych zdejmowanej prochniczej warstwy gleby z uwagi na okolicznos$¢, ze jej objetosé
przekraczata 1000 m®, pomimo braku podstaw prawnych do nalozenia takiego obowiazku.
Stosownie do art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdow rolnych 1 leSnych ,,Jezeli objetos¢
prochnicznej warstwy gleby zdejmowanej z gruntow wylqgczanych z produkcji przekracza
1000 m?, kontrole przeprowadza si¢ z wykorzystaniem pomiarow geodezyjnych”, przy czym
to starosta zgodnie z art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy prowadzi
kontrolg w zakresie zdjecia 1 wykorzystania prochnicznej warstwy gleby.

Brak w aktach spraw oznaczonych GNK.6122.1.9.2016.AG i GNK.6122.1.10.2016.AG
potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej za wydanie decyzji z zakresu rekultywacji gruntow,
natomiast w aktach spraw oznaczonych GNK.6124.156.2015, GNK.6124.165.2015
I GNK.6124.167.2016.AG — za udzielone upowaznienie, niezgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy

o optacie skarbowej oraz cz. | pkt 53 i cz. IV zalacznika do ww. ustawy.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1.

Rozpatrzenie jednego wniosku niezawierajacego informacji o powierzchni gruntu przewidzianej
do wytaczenia 1 wydanie na jego podstawie decyzji oznaczonej GNK.6124.167.2015 cze§ciowo
zezwalajagce] na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, a czesciowo umarzajacej
postepowanie. W ww. przypadku powierzchni¢ przewidziang do wylaczenia okreslit urzednik

rozpatrujacy sprawe¢ na podstawie zataczonego do wniosku projektu zagospodarowania dziatki.

45

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IT GSK 941/10, LEX nr 965135.
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Wskaza¢ jednak nalezy, ze okreslenie powierzchni przewidzianej do wylaczenia stanowi
niezb¢dny element wniosku, ktory wyznacza zakres postepowania przed organem. Zgodnie
z orzecznictwem s3dow administracyjnych, w przypadku postepowan wszczynanych
na wniosek strony, tylko strona okre$la przedmiot swego zadania, przy czym w razie
watpliwosci, co do zakresu czy przedmiotu zadania jego uszczegOtowienie nalezy

do wnioskodawcy, nie za$§ do sfery ocennej organu administracji46.

Dopiero w wydanej
na podstawie wniosku decyzji organ rozpatrujac podanie strony okre$la powierzchnig,
wzgledem ktorej wydaje zezwolenie na wylaczenie gruntu, badz wskazuje ewentualne
przyczyny nieprzychylenia si¢ do prosby wnioskodawcy.

Niezawiadomienie stron, ktore ztozyty wniosek o wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej
w sprawach oznaczonych GNK.6124.168.2015 i GNK.6124.171.2015 o wszczeciu
postepowania z urzgdu na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
w zakresie dotyczagcym wylaczenia gruntdw z produkcji bez decyzji oraz niepoinformowanie
o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy przed wydaniem decyzji. Zaniechaniem takim
naruszono art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktorym ,, O wszczeciu postepowania z urzedu (...) nalezy
zawiadomi¢ wszystkie osoby bedgce stronami w sprawie” oraz wymogi art. 10 § 1 kpa
ustanawiajacego zasad¢ czynnego udziatu stron w postgpowaniu.

Wskazanie niepelnej lub nieprawidtowej podstawy prawnej w siedmiu decyzjach zezwalajacych
na wylaczenie gruntoéw z produkcji rolniczej*’, w ktorej organ jednoczesnie orzekt o umorzeniu
postepowania w czesci dotyczacej gruntdw rolnych niepodlegajacych ochronie przewidzianej
w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz jednej decyzji umarzajacej postepowanie
oznaczonej GNK.6124.154.2015 — poprzez pominigcie art. 105 § 1 kpa. Z kolei w podstawach
prawnych pigciu decyzji48 wskazano art. 12a ustawy o ochronie gruntow rolnych 1 lesnych
oraz dwoch decyzji®® wszczetych z urzedu na podstawie — art. 28 ust. 1 ww. ustawy,
ktére to przepisy nie mialy zastosowania w tych sprawach, natomiast w dwoch decyzjach
naktadajacych obowigzek wniesienia optat mcznych50 przywotano art. 12 ust. 15 ww. ustawy,
uchylony przed dniem wydania decyzji. Powotanie podstawy prawnej stanowi obligatoryjny
element kazdej decyzji. Jezeli sktada si¢ ona z kilku odrebnych rozstrzygnie¢, wowczas

51

do kazdego z nich powinna zosta¢ przywolana wilasciwa podstawa prawna’". Decyzja,

46
47

48

Postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. Il OW 157/13. LEX nr 1450940.

Decyzje oznaczone: GNK.6124.156.2015, GNK.6124.160.2015, GNK.6124.157.2015, GNK.6124.1.2016,
GNK.6124.167.2015, GNK.6124.168.2015, GNK.6124.153.2016.AG(1).

Decyzje 0znaczone: GNK.6124.151.2015, GNK.6124.160.2015, GNK.6124.165.2015,
GNK.6124.152.2016.AG(1), GNK.6124.1.2016.

Decyzje oznaczone GNK.6124.2.8.2015 i GNK.6124.171.2015.

Decyzje oznaczone GNK.6124.165.2015 i GNK.6124.157.2015.

Wyrok WSA w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 821/13, LEX nr 1391075.
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ktora nie zawiera powotania podstawy prawnej, okresla ja ogdlnikowo lub btednie, dotknicta

jest wada formy z racji naruszenia przepisu art. 107 § 1 kpa52.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadan wynikajacych z ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Zasadniczy wplyw na ocen¢ miat fakt weryfikacji kompletno$ci wnioskéw oraz zatgcznikow
do wnioskdw o wydanie decyzji, zachowania wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej organu,
prawidlowos$ci zatatwienia wniosku, kompletnosci decyzji, prawidlowosci naliczania nalezno$ci
1 optat rocznych oraz zwalniania z obowiazku ich uiszczenia, zasiggni¢cia opinii wiasciwych
organdéw przed wydaniem decyzji, a takze terminowos$ci przekazywania wymaganych sprawozdan.
Majgc natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono nieterminowe wydanie decyzji,
a takze uchybienia zwigzane z wydawanymi decyzjami, uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pania Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:

1.  Pobierania oplaty skarbowej za dokonanie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej od kazdego
ze wspolnikow spotki cywilnej oraz wpisywania ich do rejestru pod odrgbnymi pozycjami
stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

2. Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o wpisach i wykres$leniach z rejestru
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow i osrodek szkolenia kierowcow, zgodnie
z art. 37 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.

3. Odnotowywania w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow
informacji zawartych w ztozonych wnioskach o rozszerzenie zakresu szkolenia, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zapisu art. 28 ust. 7 w zwigzku z art. 28 ust. 4 pkt 8 i 9 ustawy o kierujacych
pojazdami.

4.  Powiadamiania o wszczgciu postgpowania, o mozliwosci zapoznania si¢ z calo$cig materiatu
dowodowego oraz doreczania decyzji w zakresie gospodarowania odpadami wiascicielom
nieruchomosci, na ktérych ma by¢ prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w ww. zakresie,
zgodnie z wymogiem art. 61 § 4, art. 40 § 1 oraz art. 10 § 1 kpa, art. 170 ust. 2 ustawy
0 odpadach w zwiazku z art. 28 kpa.

5. Wydawania decyzji z zakresu ochrony gruntow rolnych w terminie okreSlonym

w art. 35 § 31 5 kpa z uwzglgdnieniem zasady wyrazonej w art. 36 kpa.

*2 Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1769/10, LEX nr 1130445.
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6. Rozpatrywania spraw dotyczacych wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej w zakresie
wyznaczonym wnioskiem strony, a w przypadku watpliwo$ci co do zakresu wniosku
— stosowania art. 50 § 1 kpa.

7. Nakladania na strony obowigzku zdj¢cia prochniczej warstwy gleby jedynie z gruntow
rolnych klas okreslonych w art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

8.  Zaprzestanie zobowigzywania inwestorow do wykonania pomiarow geodezyjnych
zdejmowanej prochniczej warstwy gleby z uwagi na tres¢ art. 27 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

9. Przechowywania w aktach spraw potwierdzenia wniesienia optaty skarbowej za wydanie
decyzji z zakresu rekultywacji gruntow oraz za udzielone upowaznienie, zgodnie z art. 1 ust. 1

ustawy o optacie skarbowej oraz cz. I pkt 53 i cz. IV zalacznika do ww. ustawy.

Ponadto zwracam uwage na koniecznosc:

— wskazywania w rejestrze dziatalnosci regulowanej oraz zaswiadczeniu potwierdzajacym wpis
do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow — zakresu badan,
jakie przedsiebiorca zamierza prowadzic,

— dopisywania do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow diagnostow
z faktyczng datg ich zatrudnienia,

— zamieszczania pieczgci okreslajacej date wptywu do organu informacji dotyczacych zmiany
danych w rejestrze przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow lub os$rodek szkolenia
kierowcow, zgodnie z regulacjami zawartymi w § 42 ust. 2 i1 § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
instrukcji kancelaryjnej,

— dostosowanie wzoru oswiadczenia o spehianiu warunkéw wymaganych do wykonywania
dzialalno$ci w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow do tresci art. 83a ust. 4 ustawy Prawo
o0 ruchu drogowym,

— rozpatrywania zlozonych przez przedsiebiorcow wnioskow dotyczacych uchylenia, wygaszenia
i udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie gospodarowania odpadami poprzez
wydawanie odrebnych rozstrzygniec,

— niewarunkowania czasu obowigzywania zezwolenia na zbieranie odpadéw od czasu trwania
tytutu prawnego do nieruchomosci posiadanego w momencie sktadania wniosku,

— wzywania do wniesienia naleznej oplaty skarbowej w trybie art. 261 § 11 2 kpa,

— wskazywania w wydanych decyzjach w zakresie gospodarowania odpadami prawidtowych

kodow odpadow,
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— wydawania decyzji dotyczacych wylaczenia gruntdéw z produkcji rolniczej na podstawie
wnioskow zawierajacych powierzchnig gruntéw przewidziang do wytaczenia,

— Zzawiadamiania stron, ktore ztozyly wniosek o wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej
0 wszczeciu postepowania z urzedu na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych 1 lesnych w =zakresie dotyczacym wylaczenia gruntow z produkcji bez decyzji
oraz informowania o mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy przed wydaniem decyzji,
zgodnie z art. 10 § 1161 § 4 kpa,

— wskazywania pelnej i prawidtowej podstawy prawnej w decyzjach z zakresu wylgczania

gruntéw z produkcji rolniczej, zgodnie z trescig art. 107 § 1 kpa.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o Kkontroli
w administracji rzadowej53 od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja $rodki odwotawcze
oraz zobowigzuj¢ Panig Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

>3 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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