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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 930, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spoteczne;j
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 61 poz. 543 z pézn. zm.), inspektorzy Wydziatu Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 06.04 do 11.04.2017 roku

kontrolg kompleksowa w kierowanym przez Panig Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spoteczne;.

Przedmiotem kontroli byl stan zatrudnienia i kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowosé
przyznawania zasitkow statych oraz sposob kierowania do domow pomocy spotecznej i ustalania
odptatnosci za pobyt w domach pomocy spotecznej z uwzglednieniem dziatan podejmowanych
W celu ustalenia mozliwosci partycypacji w kosztach pomocy o0s6b zobowigzanych

do jej udzielania.

W zwiazku z kontrolg, ktorej szczegélowe wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli,
podpisanym przez Panig bez zastrzezen w dniu 28 kwietnia 2017 r., przekazuje niniejsze

wystapienie pokontrolne.

W  czasie kontroli w Miejsko-Gminnym Osrodku Pomocy Spolecznej zatrudnionych
byto 24 pracownikdéw socjalnych w wymiarze 23,5 etatu. Podczas kontroli ustalono, Ze teren Miasta
1 Gminy Piaseczno zamieszkuje 76 323 mieszkancow. Na jeden etat pracownika socjalnego przypada

zatem statystycznie 3 247 mieszkancéw Gminy. Ponadto jak Pani poinformowata na 1 etat przypadaja



srednio 53 srodowiska objete pomoca. W zwigzku z powyzszym O$rodek nie spetnia wymogow
zatrudnienia okreslonych w art. 110 ust. 11 i 12 ustawy o pomocy spotecznej, tj. jeden pracownik

socjalny na nie wigcej niz 2 tysigce mieszkancoOw lub 50 rodzin i 0s6b samotnie gospodarujacych.

Podczas kontroli stwierdzono, ze spetnia Pani wymagania dotyczace wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego, okre§lone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca o pomocy spotecznej, posiadajac
wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spolecznej, ukonczone studia wyzsze oraz specjalizacje
z zakresu organizacji pomocy spotecznej. Osoba petnigca funkcje zastepcy dyrektora ma ukonczone
studia wyzsze, specjalizacj¢ z organizacji pomocy spotecznej oraz 40-letni staz w pomocy spoleczne;.
Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikow socjalnych posiadaja uprawnienia

do wykonywania zawodu na okreslone w art. 156 oraz art. 116 ust. 1 ustawy o0 pomocy spoteczne;.

Z przeprowadzonej analizy akt wynika, ze ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie
zasitku stalego odbywalo si¢ na wniosek strony, na podstawie przeprowadzonego postgpowania
w oparciu o rodzinny wywiad Srodowiskowy. Wysoko$¢ $wiadczenia w formie zasitku statego
naliczana byta w prawidtowe] wysokosci. Skontrolowane decyzje administracyjne zawieraty
elementy wskazane w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. Decyzje w skontrolowanych sprawach wydano
w terminach, o ktorych mowa w art. 35 i 36 k.p.a i wigkszos$¢ zawierata potwierdzenie ich odbioru,
przewaznie w formie podpisu klienta z data odbioru. Przestrzegano zapisu art. 107 ust. 4

Ww. Ustawy w zakresie sporzadzania aktualizacji wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesigcy.

W skontrolowanych aktach spraw stwierdzono, ze nie w kazdym przypadku dokumenty
byly kompletowane zgodnie z art. 107 wust. 5b ustawy o pomocy spolecznej. Ponadto
nie we wszystkich przypadkach Os$rodek przeprowadzat skuteczne postgpowanie badajace
mozliwosci udzielania pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz

SwiadczeniobiorcOw.

W zakresie dokumentowania pracy socjalnej zauwazy¢ nalezy, ze w przewazajacej wigkszosci
byta ona odnotowywana w aktach osob korzystajacych z pomocy 1 wsparcia Osrodka. Sprawdzone
zapisy nie zawsze odzwierciedlaly jednak dziatania z zakresu pracy socjalnej. W czgs$ci jako prace
socjalng wpisano dzialania proceduralne np.: przeprowadzenie rodzinnego wywiadu

srodowiskowego.



Podczas kontroli sprawdzeniu poddano wybrang losowo dokumentacje 5 oséb skierowanych
do domow pomocy spoltecznej. Przy wyborze typu doméw Osrodek kierowat si¢ rodzajem schorzenia
klienta oraz bral pod uwage odleglos¢ domu pomocy spotecznej od miejsca
jego zamieszkania oraz mozliwy termin umieszczenia. Osrodek prawidlowo kompletowat
dokumentacje stanowigcg podstawe rozstrzygnigcia sprawy, w kazdym przypadku sporzadzano
rodzinne wywiady $rodowiskowe. Ponadto zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej
prawidlowo ustalano odptatno$¢ za pobyt w domach pomocy spotecznej, a wydawane decyzje
administracyjne zawieraty niezbedne elementy okreslone w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Jednak nie we wszystkich badanych aktach znajdowaty si¢ pisemne wnioski 0sob
ubiegajacych si¢ o miejsce w domu pomocy spotecznej, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 27 sierpnia 2012 w sprawie doméw

pomocy spoteczne;.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Analiza wybranych akt osob otrzymujacych zasitek staly wykazata, ze w 2 sprawach na 12
skontrolowanych nie stwierdzono zaswiadczen z ZUS 0 braku uprawnien do otrzymywania
$wiadczen z systemu emerytalno-rentowego ZUS — art.107 ust. 5b ustawy o pomocy spoteczne;.
W 1 na 12 skontrolowanych spraw nie stwierdzono o$wiadczenia majgtkowego osoby
pobierajacej zasitek oraz w 2 sprawach nie stwierdzono wywiadu cze$¢ Il z osobami
zobowigzanymi do alimentacji.

2. Pracownicy socjalni nie odnotowywali w sposob wiasciwy dziatan z zakresu pracy socjalnej,
w wywiadach znajdowaly si¢ zapisy, ktorych nie mozna uznac za prace socjalng (np.:
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego).

3. W 1 postepowaniu zmieniono wysokos¢ zasitku statego w zwiagzku z tym, ze osoba otrzymata
dodatek mieszkaniowy. Jednak zmiana dochodu klientki uprawnionej do zasitku statego,
jak wynikalo z analizy informacji znajdujacych si¢ w aktach nie przekroczyta 10% kryterium
dochodowego, o0 czym mowa w art. 106 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004 0 pomocy spoteczne;j
zatem zmiana wysokosci $wiadczenia byla nieuzasadniona.

4. W jednym przypadku w aktach sprawy brak byto pisemnego wniosku klientki o umieszczenie
w domu pomocy spotecznej cho¢ z notatki shluzbowej pracownika socjalnego wynikato,
ze taki wniosek zostal zlozony a w aktach kolejnej sprawy stwierdzono protokot z ustnie
wniesionego wniosku zamiast wniosku, o ktéorym mowa w § 8 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 sierpnia 2012 w sprawie domoéw pomocy

spoteczne;.



5.

Za

W aktach Pani M.K. znajdowat si¢ protokot z wniosku zgloszonego telefonicznie, podpisany
przez pracownika socjalnego MGOPS w Piasecznie. Jednocze$nie, jak wynika z analizy
akt tej sprawy dokumenty dotyczgce umieszczenia w domu pomocy spolecznej, w tym zgoda
na umieszczenie w domu pomocy spotecznej, podpisane zostaty przez corke klientki
na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa (sporzadzonego aktem notarialnym przez asesora
notarialnego), co jest niezgodne z w § 8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 27 sierpnia 2012 w sprawie doméw pomocy spolecznej.

stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pani jako Dyrektor kontrolowanej

jednostki.

W

celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam si¢ do Pani Dyrektor

o realizacje nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1.

Zapewni¢ w Miejsko-Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w Piasecznie standard
zatrudnienia pracownikow socjalnych wynikajacy z art. 110 ust. 11 moéwiacy ze ,, Osrodek
pomocy spotecznej zatrudnia pracownikow socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci
gminy w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na 2000 mieszkancow lub proporcjonalnie do liczby rodzin i 0sob samotnie gospodarujgcych,
objetych pracq socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy na nie wiecej niz 50 rodzin i osob samotnie gospodarujgcych”

Zapewnic¢ przestrzeganie zapisoOw art. 107 ust. 5b przy ustalaniu sytuacji osobistej, rodzinnej,
dochodowej 1 majatkowej osob 1 rodzin ubiegajacych si¢ o pomoc.

W przypadku zmiany sytuacji dochodowej osob pobierajacych §wiadczenie stosowac zapisy
art. 106 ust. 3a ustawy z dnia 12 marca 2004 o pomocy spoteczne;.

Zwigkszy¢ nadzor nad dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym
z podstawowych obowigzkow pracownika socjalnego — stosownie do przepisu art. 6 pkt 12
iart. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej.

W przypadku oséb kierowanych do domu pomocy spolecznej uzyskiwac pisemny wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o miejsce w domu pomocy spotecznej, zgodnie z zapisami § 8 ust. 1 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie
domow pomocy spolecznej.

Podja¢ niezwlocznie dziatania, we wspdipracy z Powiatowym Centrum Pomocy Spoteczne; w
Wotominie i Domem Pomocy Spolecznej w Zielonce, w kwestii uregulowania zgody

na pobyt w DPS Pani M.K. umieszczonej w dniu 16.02.2016r. w ww. Domu.



Pouczenie:
Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 930, z pdzn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze

w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zgtosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglednienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego nalezy
w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z

powyzszego faktu.

Ponadto informuje¢, ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieinej w wysokosci od 200 do 6 000 zi.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
p.0. DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci.
Pan Zdzistaw Lis
Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno



