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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 112, w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645 z p6zn. zm.) Wydziat
Polityki Spotecznej — Oddziat w Delegaturze-Placowce Zamiejscowej w Radomiu Mazowieckiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzit w dniach od 14 marca 2017 r. do 17 marca
2017 r. kontrolg problemowa w Powiatowym Urzedzie Pracy w Szydlowcu. Przedmiotem kontroli
byta prawidtowos¢ wydawania decyzji w trybie art. 132, art.145, art.154 i art. 155 Kodeksu
postgpowania administracyjnego w okresie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki zostaly przedstawione w arkuszu kontroli podpisanym
przez Pana w dniu 26 kwietnia 2017 r. oraz stosownie do art. 113 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1

powyzszej ustawy, przekazuje Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W Powiatowym Urzgdzie Pracy w Szydlowcu w 2016 r. zarejestrowano ogdtem 4733 osob
bezrobotnych. Z prawem do zasitku dla bezrobotnych, wedlug stanu na dzien 31.12.2015 r.
zarejestrowanych byto 756 osob, a bez prawa do zasitku 3492 bezrobotnych. W objetym kontrola

okresie z ewidencji wytaczono 5102 osob.



W objetym kontrola okresie wydano 180 decyzji administracyjnych z zakresu objgtego
kontrola, w tym z zastosowaniem trybu: art. 132 k.p.a. - 22 decyzje, art. 145 k.p.a. - 133 decyzji,
art. 154 k.p.a. — 14 decyzji oraz 11 decyzji z zastosowaniem trybu 155 k.p.a.

W 2016 r. bezrobotni wniesli 34 odwotan od decyzji wydanych przez organ I instancji.
Odwotania zlozono z zachowaniem 14 dniowego terminu od dnia dorgczenia decyzji stronie
W trybie art. 132 k.p.a. wydano 22 decyzje, a pozostale zostaty przekazane wraz z aktami sprawy
do organu Il instancji. Organ II instancji utrzymal w mocy 7 decyzji, a 5 zaskarzonych decyzji
uchylit i1 przekazatl sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Decyzje wydane w trybie art. 132 k.p.a. w catosci uwzglednialy zadanie strony, jednak byty
wydawane z przekroczeniem terminu 7 dni od dnia zlozenia odwolania. Na dwanascie
skontrolowanych decyzji wydanych w trybie art. 132 k.p.a. tylko w czterech przypadkach
stwierdzono zachowanie 7 dniowego terminu do autokontroli organu | instancji.

W jednym przypadku wydano decyzje¢ w oparciu o art. 132 k.p.a. uchylajaca pierwotna
decyzje pomimo braku podstaw do jej uchylenia, gdyz w aktach sprawy nie stwierdzono dowodow
wskazanych w decyzji uchylajacej. Wydano takze decyzje na podstawie art. 132 k.p.a. umarzajaca
postgpowanie odwotawcze i uznajaca za jedna ze stron postgpowania Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Szydlowcu, ktory przekazal na podstawie art. 65 k.p.a. odwotanie Strony od decyz;ji
Powiatowego Urzedu Pracy w Szydtowcu zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa. Ponadto, z wyjatkiem
jednego  przypadku, decyzje wydane w trybie art. 132 k.p.a. orzekajace

0 utracie statusu bezrobotnego nie miaty nadanego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Kontroli podano losowo wybrane akta 16 spraw wznowionych w oparciu o przestanki art.
145 kpa. Wznowienie postgpowan nastapito z urzedu w formie postanowien, ktore byly odbierane
osobiscie przez strony lub dorgczenie nastgpowato za posrednictwem poczty, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. W trzech przypadkach stwierdzono wydanie decyzji w trybie art. 145
k.p.a. w zwiazku z art. 151 k.p.a. bez formalnego wznowienia.

W trakcie kontroli trybu art. 145 k.p.a. stwierdzono wznowienie postgpowania wobec
decyzji nieostatecznej, wskutek ztozenia dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, pomimo iz tryb art. 132 ma pierwszenstwo przed innymi
trybami k.p.a. W pozostalych przypadkach postgpowania byly wznawiane w sprawach
zakonczonych decyzjami ostatecznymi.

W dwoch przypadkach wznowiono postgpowania na podstawie art. 145 k.p.a. po ztozeniu
przez osoby bezrobotne decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznaniu renty z terminem

przystugiwania wczesniejszym niz data rejestracji. Powyzsze uzasadnialo wydanie decyzji wprost



w oparciu o art. 78 ust. 4 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W czterech przypadkach stwierdzono wydanie decyzji w trybie art. 145 k.p.a. ktore
wylacznie uchylaly decyzje pierwotne, ale nie zawieraly rozstrzygnigcia merytorycznego.
Stosownie do art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. organ administracji publicznej po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego uchyla decyzj¢ dotychczasowa gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy.

W pozostatych skontrolowanych sprawach zaistniaty przestanki wynikajace z art. 145 §1 pkt
5 k.p.a., tj. wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje. W aktach spraw
znajdowaly si¢ odpowiednie dowody potwierdzajace zaistnienie przestanek do wznowienia
postgpowania wynikajace z art. 145 § 1 pkt 5 kpa.

W jednym przypadku stwierdzono trzykrotne rozstrzygnigcie sprawy, tj. decyzja ostateczna
0 utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku orzeczono z dniem 17.05.2016 r., nastgpnie
takze w trybie zwyklym orzeczono o utracie statusu osoby bezrobotnej i prawa do zasitku
orzeczono z dniem 14.06.2016 r. Wskutek wznowienia postgpowania uchylono decyzj¢ o utracie
statusu osoby bezrobotnej i zasitku z dniem 17.05.2016 r, a orzeczono o utracie uprawnien z dniem
14.06.2017 r. Wszystkie trzy decyzje zostaly podpisane i wystane do Strony.

W sprawach zakonczonych decyzjami ostatecznymi, co do ktorych uptynat termin wskazany
w art. 146 k.p.a. byly wydawane decyzje stwierdzajace wydanie decyzji z naruszeniem prawa
1 odmowie ich uchylenia z powodu uptywu 5 lat od dnia dorgczenia pierwotnych decyzji.
W jednym przypadku stwierdzono wydanie decyzji z naruszeniem prawa wobec decyzji, ktore nie
zostaly objete postanowieniem o wznowieniu postgpowania. W jednym przypadku stwierdzono
wydanie na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. decyzji z naruszeniem prawa w czgsci.

W trakcie kontroli trybu art. 145 k.p.a. stwierdzono takze brak poinformowania stron,
zgodnie z art. 10 § 1 kpa, o mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow

oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji.

W Zadnej ze skontrolowanych 17 decyzji wydanych na podstawie art. 154 1 155 k.p.a. nie
zostal prawidtowo zastosowany przepis wskazany jako podstawa decyzji administracyjnej. | tak,
w dziewigciu przypadkach zmieniano tre$¢ lub uchylano decyzje wydane wskutek nieprawidiowe;j
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w 6 przypadkach zastosowano tryb art.
154 1 155 k.p.a. w sytuacji, gdy zachodzity przestanki do wznowienia postgpowania, w jednym
przypadku wydawano decyzje pomimo braku istnienia przestanek do zmiany decyzji, a w jednym

przypadku odmoéwiono na podstawie art. 155 k.p.a. zmiany decyzji nieostatecznej przyznajacej



dodatek aktywizacyjny, po ztoZzeniu o$§wiadczenia przez strong o rezygnacji z przyznanego dodatku.

Poddane kontroli decyzje zawieraty prawidtowe oznaczenie organu administracji publiczne;j,
date wydania, oznaczenie strony, prawidtowe powotanie podstawy prawnej, uzasadnienie faktyczne
oraz prawne, pouczenie o prawie i terminie wniesienia odwotania, podpis z podaniem imienia
I nazwiska oraz stanowiska pracownika upowaznionego do wydania decyzji administracyjnych.
Decyzje odbierane byty osobiscie przez Strony lub dorgczane za posrednictwem poczty, za

zwrotnym potwierdzeniem odbioru (biata zwrotka).

Majac na uwadze powyzsze, ustalenia kontroli oraz dziatajac na podstawie art. 113 ust. 1

w zwiazku z art. 10 ust. 1 powotanej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

zalecam:

1. Przesta¢ zgodnie z art. 133 k.p.a. odwolanie wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu
w terminie siedmiu dni od dnia, w ktorym otrzymano odwotanie, jezeli w tym terminie nie zostala
wydana nowa decyzja w mysl art. 132 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.).

2. Uchyla¢ decyzje administracyjna w trybie art. 132 kpa tylko w przypadku zaistnienia przestanek
do uchylenia zaskarzonej decyzji.

3. Nadawaé rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzjom orzekajacym 0 utracie statusu
bezrobotnego.

4. Informowac strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow
oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji w mysl art. 10 § 1 k.p.a.

5. Przestrzega¢ bezwzglednie obowiazku wynikajacego z art. 149 § 1 dotyczacego wznawiania
postgpowan w drodze postanowien.

6. Stosowac przepis art. 78 ust 4 powyzszej ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy w przypadku przyznania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prawa do renty po dniu
rejestracji w PUP.

7. Orzeka¢ w sprawach rozstrzygnigtych decyzjami ostatecznymi wytacznie w trybach dla takich
decyzji przewidzianych.

8. Uwzgledniaé, stosownie do art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. rozstrzygnigcie o istocie sprawy W decyzjach
uchylajacych

9. Wydawa¢ na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. decyzje orzekajace o wydaniu decyzji z naruszeniem

prawa wylacznie w catosci.



10. Stosowac tryb art. 154 1 155 kpa po wykluczeniu braku podstaw do wznowienia post¢gpowania

lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Zgodnie z art. 113 ust 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy, w terminie 14 dni od daty otrzymania zalecen pokontrolnych, jednostce
kontrolowanej przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do ich tresci. O wykonaniu zalecen oraz

sposobie ich realizacji prosimy powiadomi¢ nas pisemnie w terminie 30 dni.
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