Warszawa, 25 maja 2017 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.4.19.2016

Pan
Janusz Rutkowski
Wojt Gminy Miedzna

Urzad Gminy w Miedznie
ul. 11 Listopada 4
07-106 Miedzna

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 wojewodzie i administracji rzgdowej
w  wojewddztwie 1 lwona Parys — starszy inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, przeprowadzita? kontrole w Urzedzie
Gminy w Miedznie, z siedzibg przy ul. 11 Listopada 4.

Kontrola obejmowata realizacje zadania z zakresu administracji rzadowej polegajacego
na wydawaniu, odmowie wydania oraz cofaniu zezwolen na detaliczng sprzedaz
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 8 sierpnia 2016 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 31 marca 2017 r.,

do ktorego nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Wojtowi wystapienie pokontrolne.

W okresie objetym kontrola Wéjt Gminy Miedzna wydat siedem zezwolen® na detaliczna

sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
z pozn. zm.).

2 Kontrola zostala przeprowadzona w terminie od 8 do 16 sierpnia 2016 r.

3 Dotyczy zezwolen oznaczonych: 1.A.2015, 1.A.2016, 2.A.2016, 3.A.2016, 4.A.2016, 5.B.2016, 6.C.2016.



sprzedazy oraz po jednej decyzji stwierdzajacej wygasniecie zezwolen* oraz odmawiajace;
udzielenia zezwolenia jednorazowego®. Badaniu poddano wszystkie powyzsze decyzje.

W kontrolowanym okresie nie wydawano zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
dla przedsigbiorcow, ktorych dziatalnos¢ polega na organizacji przyje¢ oraz zezwolen na wyprzedaz
posiadanych, zinwentaryzowanych zapasé6w napojow alkoholowych, jak réwniez decyzji
zmieniajacych lub cofajacych udzielone zezwolenia.

Wszystkie poddane badaniu zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydano
zgodnie z wlaSciwoscig rzeczowa oraz miejscowg, ha podstawie pisemnych wnioskow,
na czas oznaczony, zgodnie z wymogami art. 18 ust. 1, 2 i 9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi®. Wydanie kazdego z poddanych kontroli zezwolef poprzedzito
uzyskanie — wyrazonych w formie postanowien — pozytywnych opinii Gminnej Komisji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych w Miedznie (dalej GKRPA). W wyniku kontroli
nie stwierdzono przekroczenia limitu punktow sprzedazy napojow alkoholowych okreslonego
przez Rad¢ Gminy Miedzna. Organ za wydane zezwolenia pobrat terminowo oplaty w prawidtowe;

wysokosci.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Wydanie wszystkich poddanych badaniu zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych ’
na podstawie niekompletnych wnioskow, w ktérych nie wskazano adresu punktu
sktadowania napojow alkoholowych (magazynu dystrybucyjnego). Ponadto w przypadku
wniosku®, na podstawie ktorego wydano zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych
powyzej 4,5 % do 18% alkoholu — w oznaczeniu rodzaju zezwolenia — nie wskazano,
ze nie dotyczy ono piwa. Obowigzek podania we wnioskach powyzszych informacji wynika
z art. 18 ust. 5 pkt 1 i 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Pomimo wystepujacych brakow formalnych organ zezwalajacy nie zastosowat trybu
okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naklada obowigzek wzywania wnoszacego zadanie
do usunigcia brakéw w terminie siedmiu dni z pouczeniem, zZe ich nieusunigcie spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania.

2. Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan przepisow kpa, poprzez:

— Niezawiadomienie stron o zwrdceniu si¢ do GKRPA o zajecie stanowiska w przypadku

4 Dotyczy decyzji oznaczonej BP 7340.25.15.

5> Dotyczy decyzji oznaczonej BP 7340.17.2016.

® Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2016 r. poz. 487, z p6zn. zm.).

" Dotyczy zezwolen oznaczonych: 4.A.2016, 5.B.2016, 6.C.2016, 1.A.2015, 1.A.2016, 2.A.2016, 3.A.2016.

8 Dotyczy zezwolenia oznaczonego 5.B.2016.



wszystkich poddanych badaniu zezwolen. Ponadto w aktach powyzszych spraw
nie udokumentowano daty wystgpienia o przedmiotowg opini¢ oraz daty jej wplywu
do organu zezwalajgcego. Z tre$ci art. 106 § 2 kpa wprost wynika, Zze na organie
zalatwiajacym sprawe cigzy obowigzek zawiadomienia strony o zwrdceniu si¢ o zajecie
stanowiska w momencie wystapienia do organu opiniujgcego. Dlatego tez nie jest
wystarczajace dzialanie organu polegajace na poinformowaniu® strony ,(...) o koniecznosci
zasiegniecia opinii GKRPA (...)”. W rezultacie naruszono ww. art. 106 § 2 kpa.
Ponadto zgodnie z art. 39 kpa organ dorgcza pisma za pokwitowaniem.

— Wydanie dwoch zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych?® oraz dwoch postanowien
GKRPA ' osobie, ktéra nie byla upowazniona przez wnioskodawce do odbioru
przedmiotowych rozstrzygnieé > . W aktach sprawy brak bylo dla powyzszej osoby
pelnomocnictwa. Zaniechaniem takim naruszono art. 33 § 2 i 3 kpa, zgodnie
z ktorym, pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie, w formie dokumentu
elektronicznego lub zgtoszone do protokotu. Pelnomocnik dotgcza do akt oryginat
lub urzgdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa.

— Niepowotanie W podstawie prawnej decyzji stwierdzajacej wygasnigcie trzech zezwolen!®
art. 162 § 1 pkt 11 § 3 kpa. Dzialaniem takim nie zapewniono stronom nalezytej informacji
o podstawie prawnej rozstrzygniecia.

3. Nieterminowe'* przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j
(dalej CEIDG) danych dotyczacych wygasniecia trzech zezwolen na detaliczng sprzedaz

napojoéw alkoholowych?® oraz udzielenia siedmiu zezwolen'®. Zaniechaniem takim naruszono

° Powyzsze wynika z wyjaénien udzielonych w toku czynnosci kontrolnych.

10 Dotyczy zezwolen oznaczonych: 1.A.2015 oraz 3.A.2016.

11 Dotyczy postanowien oznaczonych: GKRP.8141.2.13.2015 (zezwolenie 1.A.2015) oraz GKRP.8141.3.16
(zezwolenie 3.A.2016).

27 wyjasénien udzielonych w toku kontroli wynika, Ze w przypadku spraw 1.A.2015 oraz 3.A.2016 zezwolenia
oraz postanowienia odebrata p. _, pracownik wnioskodawcy. Organ wskazal, ze wydal powyzszej
osobie przedmiotowe pisma, poniewaz miala ona w zakresie obowiazkéw odbieranie korespondencji. Ponadto w toku
kontroli nie stwierdzono, aby p. || | | S byt= wpisana do CEIDG jako petnomocnik przedsigbiorcy, co
zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej zwalniatloby petnomocnika z obowigzku
dotaczenia do akt oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa.

13 Dotyczy decyzji oznaczonej BP.7340.25.2015.

14W udzielonych wyjaénieniach podkreslono, ze trudnoéci z przekazywaniem informacji byly spowodowane
., (-..) pracami serwisowymi (...) "

15 Dotyczy decyzji stwierdzajacej wyga$nigcie trzech zezwolen oznaczonych: 8.1.A.2012, 9.11.B.2012, 10.111.C.2012
z 31 sierpnia 2012 r. Z danych zamieszczonych w CEIDG wynika, ze informacja o wydaniu decyzji stwierdzajacej
wygasniecie przedmiotowych zezwolen zostata wprowadzona do ewidencji w toku czynno$ci kontrolnych,
tj. 10 sierpnia 2016 r.

18 Dotyczy zezwoleh oznaczonych: 1.A.2016, 2.A.2016 oraz 4.A.2016, 5.B.2016, 6.C.2016, 1.A.2015, 3.A.2016.
W przypadku zezwolenia 1.A.2016 informacje przekazano po uplywie trzech dni od dnia, kiedy decyzja
stala si¢ ostateczna, natomiast w przypadku zezwolenia 2.A.2016 informacje przekazano po uplywie jednego dnia,
od kiedy decyzja stata si¢ ostateczna. W przypadku zezwolen 4.A.2016, 5.B.2016, 6.C.2016, 1.A.2015, 3.A.2016



wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczejl’, zgodnie z ktérym
informacje o uzyskaniu i wygasnigciu uprawnien wynikajacych z zezwolenia sg przekazywane
do CEIDG niezwlocznie, nie poOzniej niz nast¢gpnego dnia roboczego po uzyskaniu
informacji o prawomocnym rozstrzygni¢ciu sprawy, ktérej dotycza, wraz z podaniem
daty uprawomocnienia i znaku sprawy. Ponadto w przypadku czterech zezwolen'® podano

btedng date, w ktorej przedmiotowe decyzje nabyly przymiot ostatecznosci.

Ponadto stwierdzono, ze:

— Organ w przypadku dwoch spraw °

w sentencji decyzji blednie okreslit rodzaj napojow
alkoholowych, tj. wskazat, ze zezwala na:

a) ,,sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 4,5 % do 18% zawartosci alkoholu oraz piwa”,
zamiast ,,na sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 4,5 % do 18% zawartosci alkoholu
(z wyjgtkiem piwa)”,

b) , sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 18 % oraz piwa”, zamiast ,, na sprzedaz napojow
alkoholowych powyzej 18 % ™.

Powyzsze okreslenie rodzajow napojow alkoholowych jest niezgodne z art. 18 ust. 3 pkt 21 3

ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

—  Wskazano nieprawidtowg podstawe prawna w przypadku dwoch zezwolen?’. Organ wskazat
art. 18 ust. 3 pkt 1, zamiast art. 18 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

—  Wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych? z przekroczeniem miesiecznego
terminu zalatwienia sprawy okreslonego w art. 35 § 3 kpa, bez skierowania do strony
postgpowania zawiadomienia o niezalatwieniu sprawy w terminie, wskazujgacego przyczyny
zwloki oraz nowy termin zalatwienia sprawy. Zgodnie z art. 35 § 3 kpa oraz art. 36 kpa,

,, Zatatwienie sprawy wymagajqcej postepowania wyjasniajgcego powinno  nastgpic

informacje do CEiDG przekazano zanim decyzje staty si¢ ostateczne, tj. w przypadku decyzji 4.A.2016, 5.B.2016,
6.C.2016 informacje przekazano 11 sierpnia 2016 r., za$ decyzje staty si¢ ostateczne 17 sierpnia 2016 r., w przypadku
decyzji 1.A.2015 informacje przekazano 2 lipca 2015 r., za$ decyzja stala si¢ ostateczna 15 lipca 2015 r.,
w przypadku decyzji 3.A.2016 informacje przekazano 13 kwietnia 2016 r., za§ decyzja stala si¢ ostateczna
15 kwietnia 2016 r.

17 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829, z pozn. zm.).

18 Dotyczy zezwolen oznaczonych: 1.A.2015 (wskazano 17 lipca, zamiast 15 lipca 2015 r.), 1.A.2016 (wskazano
12 marca, zamiast 27 lutego 2016), 2.A.2016 (wskazano 16 kwietnia, zamiast 9 kwietnia 2016 r.) oraz 3.A.2016
(wskazano 16 kwietnia, zamiast 15 kwietnia 2016 r.).

¥ Dotyczy zezwolen oznaczonych: 5.B.2016 oraz 6.C.2016.

2 Dotyczy zezwolen oznaczonych: 5.B.2016 oraz 6.C.2016.

21 Dotyczy zezwolenia oznaczonego 1.A.2015. W przedmiotowej sprawie wniosek wptynat do urzedu 25 maja 2015 r.,
organ wystapil o opini¢ 16 czerwca 2015 r., opini¢ wydano 18 czerwca 2015 r., za§ zezwolenie zostato udzielone
29 czerwca 2016 r. W zwiazku z powyzszym zezwolenie wydano 2 dni po terminie.



nie pozniej niz w ciggu miesigca (...)”", przy czym ,, O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie (...) organ administracji publicznej obowigzany jest zawiadomic¢ strony, podajgc
przyczyny  zwloki i wskazujgc nowy  termin  zalatwienia sprawy”’. Obowigzek
ten cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwtoki w zalatwieniu
sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

— Nie umieszczono pieczeci wptywu, okreslajagcej m.in. date wptywu, na dwoch o$wiadczeniach
o wartoéci sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim 22 . Zaniechaniem
takim naruszono § 42 ust. 2 instrukcji kancelaryjnej?®, zgodnie z ktoérym ,, Po zarejestrowaniu
przesytki na nosniku papierowym punkt kancelaryjny umieszcza i wypetnia piecze¢ wplhywu
na pierwszej stronie pisma lub, w przypadku gdy nie ma mozZliwosci otwarcia koperty,
na kopercie”, przy czym stosownie do § 7 pkt 6 powyzszego rozporzadzenia odcisk pieczeci
lub nadruk umieszczany na przesytkach wpltywajacych na no$niku papierowym, powinien
zawiera¢ m.in. date wptywu.

— Formularz wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych udostepniony
w Urzedzie Gminy w Miedznie nie byt dostosowany do wymagan okreslonych
w art. 18 ust. 3, ust. 5 pkt 1, 2, 3, 4, 6 oraz ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy o wychowaniu trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, tj. nie nakladal na przedsigbiorcow obowiazku podania
numeru identyfikacji podatkowej (NIP), pelnego oznaczenia rodzaju napojow alkoholowych?,
przedmiotu dziatalno$ci gospodarczej, adresu punktu sktadowania napojow alkoholowych
I danych pelnomocnikéw w przypadku ich ustanowienia, a takze dotaczenia do wniosku decyzji
wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu oraz zgody
wlasciciela, uzytkownika, zarzadcy lub administratora budynku, jezeli punkt sprzedazy
bedzie zlokalizowany w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Formularz zawieral natomiast
obowigzek wskazania godzin otwarcia placowki, podania szczegdtowego opisu placowki
gastronomicznej lub sklepu, sporzadzenia szkicu usytuowania lokalu w terenie, jak rowniez
dolaczenia |, kserokopii zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
lub innego dokumentu bedgcego podstawg do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez wnioskodawce”. Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
,wilasciwy organ nie mozZe Zgdac¢ ani uzaleznia¢ swojej decyzji w sprawie podjecia

(...) dziatalnosci gospodarczej przez zainteresowang osobe od spetnienia przez nig dodatkowych

22 Dotyczy zezwolen oznaczonych: 1.A.2016, 4.A.2016, 5.B.2016, 6.C.2016.

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych
(Dz. U.z 2011 r. Nr 14, poz. 67, z pézn. zm.).

24 Dotyczy napojéw alkoholowych powyzej 4,5% do 18% zawartosci alkoholu. W udostepnionym wzorze pominieto
informacje, ze ww. rodzaj napojow alkoholowych nie dotyczy piwa.



warunkow, w szczegolnosci od przedlozenia dokumentow (...) nieprzewidzianych przepisami
prawa’. Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 5 powyzszej ustawy, organy administracji publicznej
nie moga domagaé si¢ od przedsigbiorcow okazywania, przekazywania lub zalgczania
do wnioskow zaswiadczen o wpisie w CEIDG. Ponadto w formularzu wskazano, ze wniosek
jest wypehliany pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, podczas gdy ustawa o wychowaniu
w trzezwoSci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi nie przewiduje mozliwosci odebrania
od wnioskodawcy os$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w zwigzku

ze sktadaniem wniosku o wydanie zezwolenia. Powyzsze jest niezgodne z art. 233 § 6 kk?°.

Zwroci¢ nalezy takze uwagg, ze uchwata Rady Gminy Miedzna w sprawie ustalenia liczby
punktéw sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy Miedzna? nie okresla w sposob
jednoznaczny rodzajow napojow alkoholowych, do ktérych si¢ odnosi. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi rada gminy jest uprawniona
do ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej
4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa). Tym samym rada gminy ustala liczb¢ punktéw sprzedazy
dwoch rodzajow napojow alkoholowych, tj. zawierajacych powyzej 4,5% do 18% zawartosci
alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz powyzej 18% alkoholu. Natomiast tres¢ przedmiotowej uchwaty
wskazuje, ze obejmuje ona réwniez napoje alkoholowe do 4,5% zawartosci alkoholu,
co jest niezgodne z art. 12 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi.

W zwigzku z powyzszym realizacj¢ zadania w przedmiocie wydawania zezwolen na detaliczng
sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem
sprzedazy ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, Ze poddane kontroli zezwolenia wydawano zgodnie
z wlasciwoscig miejscowq i rzeczows, po zasiegnigciu opinii GKRPA, jak réwniez prawidlowo
okreslono okres, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane. Ponadto stwierdzono kompletnos¢
zezwolen, wygasnigcie zezwolen po zaistnieniu przestanek, z ktorymi ustawa wigze wygasnigcie
decyzji oraz terminowe pobranie optat za zezwolenia w prawidtowej wysokosci. Majac natomiast
na uwadze, ze wystapity przypadki wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

na podstawie niekompletnych wnioskoéw, udzielenia jednego zezwolenia po terminie,

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2016 . poz. 1137, z pdzn. zm.).
% Uchwata Nr XX1X/167/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. zmieniona uchwatg Nr XIX/126/2013 Rady Gminy Miedzna
z dnia 6 marca 2013 r.



niezawiadomienia stron o zwroceniu si¢ do GKRPA o zajecie stanowiska, wydania rozstrzygnieé

osobie, ktora nie byta upowazniona przez wnioskodawce do ich odbioru, nieterminowe przekazanie

do CEIDG danych oraz pozostale powyzsze uchybienia uzasadnione jest sformutowanie

oceny pozytywnej pomimo nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Wojta do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:

1.

Wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po weryfikacji kompletnosci
wnioskdéw o ich wydanie, ze szczegdlnym uwzglednieniem wymogéw okreslonych
w art. 18 ust. 5 pkt 1 i 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,

a w przypadkach stwierdzenia brakéw formalnych — wzywania wnioskodawcoéw

do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 kpa.

Przestrzegania w toku prowadzonych postgpowan przepiséw kpa, poprzez:

— zawiadamianie stron postepowania o zwrdceniu si¢ do GKRPA o zajecie stanowiska,
a takze dokumentowanie daty wystapienia o przedmiotowa opini¢ oraz daty jej wpltywu
do organu zezwalajacego, zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 106 § 2 oraz 39 kpa;

— wydawanie zezwolen oraz postanowien GKRPA osobom odbierajgcym je w imieniu strony
— po okazaniu i dotaczeniu do akt oryginalu lub urzedowo po$wiadczonego odpisu
pelnomocnictwa, zgodnie z wymogiem art. 33 § 2 i 3 kpa;

— powotywanie w podstawie prawnej decyzji stwierdzajacych wygasnigcie zezwolen
art. 162 § 1 pkt 11 § 3 kpa.

Terminowego przekazywania do CEIDG informacji o nabyciu oraz wygasnieciu uprawnien

wynikajacych z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, zawierajacych wlasciwa date

uprawomocnienia si¢ decyzji, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 37 ust. 5 ustawy

o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Ponadto zwracam uwage Pana Wojta na koniecznos¢:

okreslania w zezwoleniach wlasciwego rodzaju napojow alkoholowych zgodnie z wymogami
art. 18 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi;
wskazywania wlasciwej podstawy prawnej w zezwoleniach na sprzedaz napojow
alkoholowych;

wydawania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych z zachowaniem terminow

okreslonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 ww. ustawy;



— umieszczania na oswiadczeniach o warto$ci sprzedazy napojéw alkoholowych w roku
poprzednim — pieczeci wptywu okreSlajacej m.in. dat¢ wpltywu, zgodnie z wymogiem
§ 42 ust. 2 w zwigzku z § 7 pkt 6 instrukcji kancelaryjnej;

— dostosowania formularza wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
do wymogow art. 18 ust. 3, ust. 5 pkt 1-4 i 6 oraz ust. 6 pkt 3 i 4 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz art. 6 ust. 2 i art. 38 ust. 5 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez zaprzestania odbierania od wnioskodawcow

oswiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Jednocze$nie informuje, ze w stosunku do stwierdzonej podczas kontroli niezgodnos$ci
uchwaty w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy
Miedzna z dyspozycjg art. 12 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziatania
alkoholizmowi zostato wystosowane odrgbne pismo do Przewodniczacego Rady Gminy Miedzna

w celu podjecia dziatan zmierzajacych do dostosowania tresci uchwaty do wymogow ww. przepisu.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej?’ od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowiazuj¢ Pana Wojta do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym

sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO

Daniel Zaprzata
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Kontroli

2" Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).



