WOJEWODA MAZOWIECKI Warszawa, 25 maja 2017 r.

WK-1.431.1.38.2016

Pan
Marek Scislowski
Starosta Graéjecki

Starostwo Powiatowe w Gréjcu
ul. Jézefa Pilsudskiego 59
05-600 Gréjec

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie 1 administracji rzadowej
w wojewodztwie® Jolanta Chojnacka — starszy inspektor wojewddzki oraz Anna Doroszewska —
inspektor wojewodzki w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
przeprowadzily kontrol¢ w Starostwie Powiatowym w Grdjcu z siedzibag w Grojcu, przy ul. Jozefa
Pitsudskiego 59.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzagdowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie odpadow oraz prowadzenia rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodki
szkolenia kierowcow.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2015 r. do 7 listopada 2016 r.

Nawigzujgc do projektu wystgpienia pokontrolnego z 14 kwietnia 2017 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staro$cie wystgpienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525,
z pbzn. zm.).



l. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasni¢cia
zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadow

W okresie objetym kontrolg Starosta Grojecki wydat dziewie¢ decyzji zezwalajacych
na zbieranie odpadéw, w tym cztery decyzje rozstrzygajace o udzieleniu zezwolenia i jednoczesnie
o wygasnigciu poprzedniego zezwolenia, dziewi¢¢ zezwolen na przetwarzanie odpadow,
w tym pie¢ decyzji udzielajacych zezwolenie 1 jednocze$nie wygaszajacych poprzednie
zezwolenia. Ponadto wydano sze$¢ decyzji zmieniajacych zezwolenia na zbieranie odpadéw, jedng
decyzje odmawiajaca udzielenia zezwolenia na zbieranie 1 przetwarzanie odpadow oraz jedng
decyzje wygaszajaca zezwolenie na zbieranie odpadow. Nie wydawano decyzji w sprawie
cofniecia zezwolef. Badaniu poddano siedem zezwolefi na zbieranie odpadow?®, w tym cztery
decyzje rozstrzygajace 0 udzieleniu zezwolenia i jednocze$nie o wygasnigciu poprzedniego
zezwolenia®, sze$¢ zezwolen na przetwarzanie odpadoéw?, w tym trzy decyzje o udzieleniu
i jednoczesnie o wygaszeniu zezwolenia®, trzy decyzje zmieniajace zezwolenia na zbieranie
odpadow®, jedna decyzje o wygasnicciu zezwolenia’ oraz jedna decyzje dotyczaca odmowy
wydania zezwolenia na zbieranie i1 przetwarzanie odpad(')wg.

Powyzsze decyzje zostaly wydane zgodnie z wladciwoscia miejscowa 1 rzeczowa,
na podstawie pisemnych wnioskow przedsigbiorcow. Wszystkie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami udzielone zostalty na czas oznaczony nie dtuzszy
niz 10 lat, zgodnie z wymogami art. 44 ustawy o odpadach®. Za wydanie decyzji organ pobral
oplaty skarbowe w wysoko$ciach zgodnych z okreslonymi w zalaczniku do ustawy o oplacie
skarbowej'®. Decyzje administracyjne w przedmiocie zmiany zezwolenia oraz stwierdzenia

wygasnigcia zezwolenia wydano po spelnieniu ustawowych przestanek.

2 Dotyczy decyzji oznaczonych  RS.6233.6.2015.MM,  RS.6233.10.2015.MM,  RS.6233.11.2015.MM,

RS.6233.15.2015.MM, RS.6233.21.2015.MM, RS.6233.26.2015.MM i RS.6233.1.2016.MM.

Dotyczy  decyzji  oznaczonych  RS.6233.6.2015.MM, RS.6233.10.2015.MM, RS.6233.11.2015.MM

i RS.6233.15.2015.MM.

*  Dotyczy decyzji  oznaczonych  RS.6233.7.2015.MM,  RS.6233.9.2015.MM,  RS.6233.14.2015.MM,
RS.6233.16.2015.MM, RS.6233.37.2015 i RS.6233.4.2016.JO.

> Dotyczy decyzji oznaczonych RS.6233.7.2015MM, RS.6233.14.2015.MM i RS.6233.16.2015.MM.

®  Dotyczy decyzji oznaczonych RS.6233.4.2014, RS.6233.10.2015 i RS.6233.22.2014.MM.

Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6233.35.2015.MM orzekajacej o wygasnigciu zezwolenia o0znaczonego

RS.6233.6.2014.

®  Dotyczy decyzji RS.6233.20.2015.MM.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r. poz. 1987, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1827).



W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Wydanie trzech zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania oraz trzech
zezwolen w zakresie przetwarzania odpadéw na podstawie niekompletnych wnioskéw, w ktorych
nie wskazano:

a) we wnioskach o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadéw oznaczonych:

— RS.6233.15.2015.MM - mozliwosci technicznych pozwalajacych nalezycie wykonywac
dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow, ze szczegdlnym uwzglednieniem liczby
1 jakosci posiadanych instalacji 1 urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony
srodowiska,

— RS.6233.6.2015.MM, RS.6233.10.2015.MM, RS.6233.15.2015.MM -  popisu
przedsicbiorcy na informacjach zawierajacych obligatoryjne elementy wniosku*?,

b) we wnioskach o udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw oznaczonych:

— RS.6233.16.2015.MM — przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci,

— RS.6233.7.2015.MM - rocznej mocy przerobowej instalacji lub urzadzenia, wskazano
dzienng moc przerobowa instalacji (1200 m®/d), ponadto nie wskazano kwalifikacji
zawodowych lub przeszalenia pracownikéw,

— RS.6233.7.2015.MM, RS.6233.14.2015.MM*? — popisu przedsiebiorcy na informacjach
zawierajacych obligatoryjne elementy wniosku™.

Obowigzek wskazania powyzszych danych wynika z art. 42 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2
pkt 6, 7, 8 ustawy o odpadach. Ponadto zgodnie z art. 63 § 3 kpa® ,, Podanie wniesione pisemnie
albo ustnie do protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)”. Pomimo wystapienia
brakéw formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowal trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa,
ktéry naklada obowigzek wzywania wnoszacego zadanie do usunigcia brakéw formalnych
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania.

Wydanie dwoch zezwolen na zbieranie odpadow™, dwoch zezwolen na przetwarzanie

5

odpadow™ oraz decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie

odpadow™® z przekroczeniem 2-miesiecznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa. Ponadto
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Podpis przedsigbiorcy znajdowat si¢ jedynie na pismach przewodnich.

Podpisy osob uprawnionych do reprezentacji spotki znajdowaly si¢ na pierwszej stronie wniosku nie obejmujac
tym samym catosci ztozonego o$wiadczenia woli.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.).
Dotyczy zezwolen oznaczonych RS.6233.11.2015.MM, RS.6233.15.2015.MM.

Dotyczy zezwolen oznaczonych RS.6233.14.2015.MM i RS.6233.16.2015.MM.

Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6233.20.2015.MM.



3.

w przypadku dwoch'” z ww. postepowan organ nie poinformowat stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, w kolejnych dwoch postepowaniach® przekazano ww. informacje, jednakze zostata
ona sporzadzona po uplywie 2 miesiecznego terminu zatatwienia sprawy, za§ w kolejnym
przypadku19 organ poinformowat, ze ,, (...) rozpatrzenie sprawy ulegto znacznemu opoznieniu”,
jednakze nie wskazal nowego terminu zatatwienia sprawy. Dzialaniem takim naruszono
wymogi art. 35 § 3 kpa oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktorymi ,,(...) Zalatwienie sprawy
wymagajgcej postegpowania wyjasniajgcego powinno nastgpic nie pozniej niz w ciggu miesigca,
a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania (...)”, przy czym ,,O kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie (...) organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony, podajgc
przyczyny zwiloki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy”. Obowigzek ten cigzy
na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy
z przyczyn niezaleznych od organu.
Nieprzestrzeganie w toku prowadzonych postepowan wybranych przepiséw kpa, poprzez:
— Wydanie dwoéch® zezwolen na zbieranie odpadéw z pominigciem stron postepowania,
tj. wspotwlascicieli nieruchomosci, na ktorych prowadzona byla dziatalno$¢ gospodarcza
w ww. zakresie. Z akt zgromadzonych w toku postgpowania wynika, ze wspotwiasciciele
ww. nieruchomosci nie zostali powiadomieni o wszczeciu postegpowania lub o mozliwosci
zapoznania si¢ z catoscig materialu dowodowego, jak rowniez nie zostala dorgczona
im decyzja konczaca postegpowanie. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa
oraz art. 40 § 1 kpa, zgodnie z ktdrymi o wszczgciu postgpowania na zadanie jednej ze stron
nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie oraz dorgczy¢ im pisma
w sprawie. Powyzsze dziatanie stoi rowniez w sprzecznosci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa
zasadg czynnego udziatu stron w postgpowaniu. Ponadto naruszono art. 170 ust. 2 ustawy
o odpadach w zwiazku z art. 28 kpa, zgodnie z ktérymi przymiot strony w postgpowaniach
w zakresie gospodarowania odpadami posiadajg wtlasciciele nieruchomos$ci, na ktorych
bedzie prowadzone zbieranie odpaddw.
— Skierowanie w dwoch? postepowaniach wezwan do uzupelnienia brakéw formalnych
bez wskazania podstawy prawnej do tego rodzaju dzialania oraz obowigzku uzupehienia

brakéw formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie spowoduje
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Dotyczy zezwolen oznaczonych RS.6233.14.2015.MM i RS.6233.15.2015.MM.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego RS.6233.11.2015.MM i RS.6233.20.2015.MM.

Dotyczy zezwolenia oznaczonego RS.6233.16.2015.MM.

Dotyczy zezwolen oznaczonych RS.6233.10.2015.MM oraz RS.6233.11.2015.MM.

Dotyczy zezwolen oznaczonych RS.6233.16.2015.MM i pisma z 9 marca 2015 r., RS.6233.11.2015.MM i pisma
z 18 lutego 2015,



pozostawienie podania bez rozpoznania. Ponadto w dwoch® kolejnych postepowaniach
WWw. wezwania nie zawieraly podstawy prawnej do zadania uzupetnienia brakow formalnych.
Zaniechaniem takim naruszono wymagania okreslone w art. 64 § 2 kpa.

— Niewskazanie w siedmiu® decyzjach udzielajacych zezwolenie i jednocze$nie
wygaszajacych poprzednie zezwolenia — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem powyzszym
naruszono wymog okreslony w art. 107 § 1 1 3 kpa, ktorego tre$¢ stanowi, ze decyzja
powinna zawiera¢ uzasadnienie prawne, z wyjasnieniem podstawy prawnej i przytoczeniem
przepisOw prawa.

— W przypadku jednej sprawy dotyczacej wydania zezwolenia na zbieranie odpadow?*
oraz jednej sprawy dotyczacej wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw?® wezwano
wnioskodawcow do wniesienia brakujacej optaty skarbowej, nie stosujac trybu
wynikajacego z art. 261 § 112 kpa.

— Doreczenie zezwolenia® na przetwarzanie odpadéw osobie nieuprawnionej. W aktach
sprawy brak bylo pelnomocnictwa udzielonego w powyzszym zakresie. Dziataniem takim

naruszono wymogi art. 40 § 1 kpa w zwiazku z art. 33 § 3 kpa.

Jednocze$nie w toku kontroli stwierdzono, ze:

Organ w przypadku siedmiu?’ spraw jedna decyzja wydal dwa rozstrzygniecia w sprawie,
tj. udzielit zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow i wygasit poprzednio wydane
zezwolenia. Nalezy wskazaé, ze jedna decyzja powinna konczy¢ postgpowanie dotyczace jednej
sprawy administracyjnej. Mozliwo$¢ polaczenia kilku spraw do tacznego rozpoznania
przewiduje art. 62 kpa, zgodnie z ktorym ,, W sprawach, w ktorych prawa lub obowiqzki stron
wynikajq z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych
wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczqgé i prowadzi¢ jedno
postepowanie dotyczqce wiecej niz jednej strony”. W omawianych jednak przypadkach

wystepowat r6zny stan faktyczny oraz odmienne przestanki do wydania, decyzji wygaszajace;j
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Dotyczy zezwolen oznaczonych RS.6233.9.2015.MM i pisma z 15 grudnia 2014 r. oraz RS.6233.4.2016.JO i pisma
z 25 lutego 2016 r.

Dotyczy  decyzji  oznaczonych  RS.6233.6.2015.MM, RS.6233.10.2015.MM, RS.6233.11.2015.MM,
RS.6233.15.2015.MM, RS.6233.7.2015.MM, RS.6233.14.2015.MM, RS.6233.16.2015.MM.

Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6233.21.2015.MM.

Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6233.16.2015.MM.

Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6233.9.2015.MM

Dotyczy zezwolen na zbieranie odpadéw oznaczonych RS.6233.6.2015.MM, RS.6233.10.2015.MM,
RS.6233.11.2015.MM i RS.6233.15.2015.MM oraz zezwolen na przetwarzanie odpadéw oznaczonych
RS.6233.7.2015.MM, RS.6233.14.2015.MM i RS.6233.16.2015.MM.



i zezwalajacej, tym samym nie zostal spelniony wymodg tozsamo$ci podstawy prawnej
| faktyczneyj.

— W aktach trzech spraw dotyczacych wydania zezwolenia na gospodarowanie odpadami®
oraz jednej dotyczacej wydania decyzji o wygasnieciu zezwolenia®® brak bylo dowodu
wniesienia opftaty skarbowej za przedtozone przez wnioskodawcow pelnomocnictwo,
co jest niezgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o opfacie skarbowej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4
ww. ustawy obowigzek zaptaty oplaty skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii powstaje
z chwilg ztozenia dokumentu w organie administracji publicznej, w wysoko$ci okreslonej

w czesci IV zalacznika do ww. ustawy.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowie wydania, cofaniu oraz stwierdzaniu wygasni¢cia zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpadow Ocenia si¢ pozytywnie pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce przestrzegano wlasciwosci miejscowej
I rzeczowej organu zezwalajacego, przestrzegano okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane,
realizacji obowigzku pobrania optaty skarbowej za wydanie decyzji oraz weryfikacji przestanek
uzasadniajacych  wydanie decyzji odmawiajacej wydania zezwolenia, zmieniajacych
I stwierdzajacych wygasnigcie wydanych zezwolen. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku
kontroli stwierdzono przypadki nienalezytej weryfikacji kompletnosci wnioskoéw, nieprzestrzegania
terminowosci wydawania decyzji oraz niektdrych przepisoéw prawa proceduralnego wynikajacego
z kpa, a takze uchybienie w zakresie kompletnosci elementow decyzji uzasadnione

jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

1. Prowadzenie rejestru przedsi¢biorcéw prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw

W okresie objetym kontrolg Starosta Grojecki na podstawie ztozonych wnioskéw dokonat
w rejestrze przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcodw trzech zmian danych
objetych wpisem oraz dwoch wykreslen, wydajac na potwierdzenie tych czynnosci stosowne
zaswiadczenie 1 pisemne potwierdzenie.

W okresie kontrolowanym nie wydawano decyzji w sprawie odmowy dokonania wpisu
do rejestru dzialalnosci regulowanej oraz decyzji o zakazie prowadzenia przez przedsigbiorce

dziatalnosci objetej wpisem.

8 Dotyczy zezwolen oznaczonych RS.6233.6.2015.MM, RS.6233.1.2016.MM, RS.6233.7.2015.MM.
»  Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6233.35.2015.MM.



Badaniu poddano wszystkie zmiany we wpisach® dokonane w rejestrze przedsicbiorcow
prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw oraz wykreslenia wpisow®'. Ponadto skontrolowano
postepowanie dotyczace jednego wniosku o dokonanie wpisu** — pod wzgledem terminowosci
jego prowadzenia.

Rejestr przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcéw prowadzony
byt w systemie elektronicznym ,,Portal Starosty” oraz w programie MS Word i zawierat zakres
danych okreSlonych w art. 28 ust. 7 ustawy o kierujacych pojazdami. Dla przedsigbiorcow
wpisanych do rejestru oraz wykreslonych z tego rejestru prowadzono akta rejestrowe, zgodnie
z wymogiem art. 66 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zmiany i wykreslenia
z rejestru dziatalnosci regulowanej zostaly dokonane zgodnie z wlasciwoscig miejscows i rzeczowg
organu.

Zaswiadczenia potwierdzajace zmiang danych objetych wpisem wydawane byly
na formularzu zgodnym z wzorem okreslonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia W sprawie

numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow™

, Z zachowaniem 7—dniowego terminu
na ich wydanie, okreslonego w art. 217 § 3 kpa.

Za dokonanie dwoch zmian dotyczgcych rozszerzenia zakresu szkolenia prowadzonego
przez osrodek szkolenia kierowcOw pobrana zostala optata w wysokosci okreslonej w § 6 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow. Wykres§len wpisu

z rejestru dokonano na wniosek przedsigbiorcy zgodnie z art. 73 ustawy o swobodzie dzialalnosci

gospodarczej.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na niedokonaniu wpisu
do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcoOw w terminie okreslonym

w art. 67 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktoérym ,, Organ prowadzqgcy

% W dwoch przypadkach (pisma || NG oraz
prowadzonego szkolenia, a w jednym przypadku (pismo
Dotyczy wykreslen przedsigbiorcow o nr. ewidencyjnych
Dotyczy wpisu przedsigbiorcy pod nr. ewidencyjnym
Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarkl Morskiej z dnia 3 stycznia 2013 r. w sprawie
sposobu tworzenia i nadawania numeru ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow i innego podmiotu
prowadzacego szkolenie oraz wysokosci optaty za wpis do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek
szkolenia kierowcow i optaty za wydanie poswiadczenia potwierdzajacego spetianie dodatkowych wymagan
przez ofrodek szkolenia kierowcow (Dz. U. z 2013 r. poz. 31) — uchylone z dniem 25 lutego 2016 r.
oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie numeru
ewidencyjnego osrodka szkolenia kierowcow 1 innego podmiotu prowadzacego szkolenie, wzorow dokumentow
i pieczgci zwigzanych z utworzeniem i dziatalnoscig o$rodka szkolenia kierowcow oraz wysokosci optaty za wpis
do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow 1 oplaty za wydanie poswiadczenia
potwierdzajacego spetnianie dodatkowych wymagan przez o$rodek szkolenia kierowcoéw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 327).

) zmiany dotyczyly rozszerzenia zakresu

.) — adresu osrodka szkolenia kierowcow.
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rejestr dziatalnosci regulowanej jest obowigzany dokonaé wpisu przedsigbiorcy do tego rejestru
w terminie 7 dni od dnia wptywu do tego organu wniosku o wpis wraz z oSwiadczeniem o spetnieniu
warunkéw wymaganych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, dla ktorej rejestr jest
prowadzony”. Organ na podstawie wniosku z 19 wrzesnia 2016 r. dokonat wpisu
w dniu 15 listopada 2016 r., tj. 57 dni od wptywu wniosku. W aktach sprawy znajdowat si¢ protokot
nr [ z przeprowadzonej w dniu | przcz pracownikow Starostwa
Powiatowego w Grojcu kontroli przedsigbiorcy, zgodnie z ktorym osrodek spetnia wymagania zawarte
w art. 28 ust. 2 ustawy o kierujacych pojazdami. Jednocze$nie w przedmiotowym protokole
zobowigzano przedsicbiorce do dostarczenia umowy z lekarzem prowadzacym zajecia z pierwszej
pomocy. Powyzszym dziataniem naruszono wymogi art. 28 ust. 2 ustawy 0 kierujacych pojazdami
w zwigzku z art. 6 ust. 2 ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktoérym
»Wtasciwy organ nie moze Zgdac¢ ani uzalezniaé swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania
i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej przez zainteresowanq osobe od spelnienia przez
nig dodatkowych warunkow, w szczegolnosci od przedtozenia dokumentow lub ujawnienia danych,

nieprzewidzianych przepisami prawa”.

Przedstawiajac powyzsze informuje¢, ze realizacje zadania polegajacego na prowadzeniu
rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcOéw ocenia si¢ pozytywnie
pomimo nieprawidlowosci.

Wyniki  kontroli ~ wskazuja, Ze w jednostce dokonywano zmian we  wpisach
oraz wykre§len z rejestru z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, rejestr
zawieral wszystkie wymagane dane, prawidlowo pobierano optaty za rozszerzenie zakresu
szkolenia, przestrzegano terminéw wydawania zaswiadczen potwierdzajacych dokonanie zmiany
wpisu w rejestrze, a wykreslania wpisow z rejestru dokonywano po zaistnieniu przestanek
uzasadniajacych takie dziatanie. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono
przypadek nieterminowego dokonania wpisu do rejestru — uzasadnione jest sformulowanie oceny

pozytywnej pomimo nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczego6lnosci do:

1. Wydawania zezwolen na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami po weryfikacji
kompletnosci wnioskéw o udzielenie zezwolenia, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem wymogow

okreslonych w art. 42 ust. 1 pkt 6 oraz ust. 2 pkt 6, 7 i 8 ustawy o odpadach, a takze w art. 63 § 3 kpa,



a w przypadku stwierdzenia brakow formalnych wzywania wnioskodawcow do ich usunigcia
w trybie art. 64 § 2 kpa.

2. Wydawania decyzji zezwalajacych na zbieranie lub przetwarzanie odpadow oraz
odmawiajacych udzielenia zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw z zachowaniem
terminow zalatwiania spraw okreslonych w art. 35 § 3 kpa, z uwzglednieniem zasady wyrazonej
w art. 36 kpa, zobowigzujace] organ do zawiadomienia strony o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy W terminie, z podaniem przyczyn zwloki oraz nowego terminu
zatatwienia sprawy.

3. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepiséw kpa, poprzez:

— uznawanie wspotwlascicieli nieruchomosci, na ktorych ma by¢ prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami — za strony postepowania, zgodnie
z art. 170 ust. 2 ustawy o odpadach w zwiazku z art. 28 kpa, z uwzglednieniem wymogow
okreslonych w art. 61 § 4, art. 10 § 1 oraz art. 40 § 1 kpa,

— wskazywania w wezwaniach do uzupelnienie brakow formalnych podstawy prawnej
do tego rodzaju dzialania oraz terminu na uzupelieniec brakoéw, a takze pouczenia
0 skutkach ich nieusunigcia, zgodnie z wymogiem art. 64 § 2 kpa,

— wskazywanie w decyzjach dotyczacych gospodarowania odpadami uzasadnienia prawnego,
zgodnie z art. 107 § 11 3 kpa,

— wzywania przedsigbiorcow do wniesienia brakujacej optaty skarbowej za wydanie
zezwolenia w trybie art. 261 § 112 kpa,

— przestrzegania zasad dorgczania pism okreslonych w art. 40 § 1 kpa w zwigzku
z art. 33 § 3 kpa.

4. Dokonywania wpisow do rejestru przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia kierowcow
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 67 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej,
po spehieniu przez przedsigbiorce wymogéw okreSlonych w art. 28 ust. 2 ustawy o kierujacych
pojazdami oraz przestrzegania regulacji art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej.

Ponadto zwracam uwagg na konieczno$¢:

— rozstrzygania spraw zwigzanych z udzielaniem i wygaszaniem zezwolen na zbieranie
lub przetwarzanie odpadow, zgodnie z zasadami postgpowania administracyjnego,
ze szczegolnym uwzglednieniem art. 62 kpa okreslajacego przestanki potgczenia wielu spraw

do wspolnego rozpoznania;



— pobierania oplaty skarbowej za przedtozone do akt sprawy petnomocnictwa do reprezentowania
stron postgpowania, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 1 ust. 2 ustawy o optacie skarbowej, w wysokosci okreslonej w czgsci IV zalgcznika

do ww. ustawy.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rza(dowej34 od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania
zalecen, wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania albo 0 innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

z up. Wojewody Mazowieckiego

Daniel Zaprzata
Zastegpca Dyrektora
Wydzialu Kontroli

3% Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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