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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 10 ust. 1 oraz art. 111 i 112 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku
0 promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, z pézn. zm.) zwanej
dalej ustawa, kontrolerzy: pani Anika Rapusta - inspektor wojewddzki i pani Barbara Baryt -
starszy inspektor wojewodzki, w dniach 7-10 i 13 marca 2017 r., przeprowadzili kontrolg
problemowa w kierowanym przez Pania Powiatowym Urzedzie Pracy w Ptocku.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacj¢ przez PUP zadan dotyczacych przyznania,
odmowy przyznania, wstrzymania lub wznowienia wyptaty oraz utraty lub pozbawienia prawa
do stypendium i dodatku aktywizacyjnego, finansowanych z Funduszu Pracy. Kontrola objeto okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej ustalenia zostaly opisane w arkuszu ustalen kontroli,
podpisanym przez Pania w dniu 18 maja 2017 r. oraz stosownie do art. 113 wust. 1
1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 powotanej wyzej ustawy, przekazuje Pani niniejsze wystapienie
pokontrolne.

W okresie objetym kontrola w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Ptocku liczba bezrobotnych -
wedlug stanu na dzien 31.12.2016 r. - wynosita 5663 osoby. W ciagu catego 2016 roku
zarejestrowano 8782 osoby bezrobotne, z czego 727 osobom przystugiwato prawo do stypendium.
Z ewidencji wytaczono za§ 9462 osoby.

W okresie od 01.01.2016 r. do 31.12.2016 r. prawo do dodatku aktywizacyjnego
w wysokosci 50% zasitku dla bezrobotnych przyznano 506 osobom, ktére w okresie pobierania
zasitku z wlasnej inicjatywy podjely zatrudnienie lub inna prace zarobkowa. W analizowanym
okresie nie byly przyznawane dodatki aktywizacyjne na podstawie art. 48 ust.1 pkt 1 ww. ustawy.
W okresie objetym kontrola stypendium w wysokosci 120% podstawowej kwoty zasitku
dla bezrobotnych przyznano 557 osobom z tytutu odbywania stazu oraz 165 osobom w zwiazku
z odbywaniem szkolenia. Ponadto jednej osobie bezrobotnej, ktora podjeta zatrudnienie podczas



odbywania szkolenia przyznano prawo do stypendium w wysokosci 20% ww. kwoty. Dodatkowo
w badanym okresie 5 osobom bezrobotnym przyznano prawo do stypendium w wysokosci 100%
zasitku dla bezrobotnych, w zwiazku z podjeciem dalszej nauki w szkole ponadgimnazjalnej
dla dorostych albo w szkole wyzszej. W 2016 r. kontrolowana jednostka nie przyznawata
stypendiow z tytutu uczestnictwa w studiach podyplomowych i w przygotowaniu zawodowym
dorostych.

Oceny sposobu przyznania i pozbawienia prawa do stypendium i dodatku aktywizacyjnego
finansowanych z Funduszu Pracy dokonano na podstawie kontroli losowo wybranych akt:
- 30 0s6b bezrobotnych, ktérym przyznano stypendium z tytutlu odbywania stazu,
- 14 bezrobotnych, ktérym przyznano stypendium z tytutu odbywania szkolenia,
- 3 bezrobotnych, ktérym przyznano stypendium z powodu podjecia dalszej nauki,
- 29 0s6b bezrobotnych, ktorym przyznano dodatki aktywizacyjne,
- 1 osoby bezrobotnej, ktorej odmoéwiono dodatku aktywizacyjnego,
co stanowi ponad 5% wszystkich spraw z tego obszaru.

Osoby bezrobotne, zarejestrowane w Powiatowym Urzgdzie Pracy w Ptocku, po otrzymaniu
skierowania na staz podpisywaly o$wiadczenie bezrobotnego skierowanego do odbycia stazu
zawierajace okres w jakim ma si¢ on odbywac a nastgpnie, decyzja Starosty Plockiego, uzyskiwaty
prawo do stypendium. Decyzje te wydawano na podstawie przepisOw art. 53 ust. 6 1 art. 72 ust. 1
pkt 1 ustawy i orzekano w nich o przyznaniu prawa do stypendium w okresie odbywania stazu.
Kwoty stypendiow ustalano w sposob prawidtowy. Wysokos§¢ §wiadczenia wynosita 120% kwoty
zasitku dla bezrobotnych oglaszanego przez ministra wlasciwego do spraw pracy, na podstawie
komunikatu Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, tj. w wysokosci 997,40 zt. Po zakonczeniu
okresu odbywania stazu lub w przypadku rozwiazania umowy stazowej jak i w sytuacji podjecia
przez bezrobotnego zatrudnienia, wydawano decyzje o utracie prawa do stypendium. W okresie
objetym kontrola nie odnotowano sytuacji, w ktorej zaszlyby okolicznosci powodujace koniecznosé
zwrotu pobranego stypendium stazowego.

Po uprzednim otrzymaniu skierowania na szkolenie, osoby bezrobotne, decyzja Starosty
Plockiego, na podstawie przepisow art. 41 ustawy, uzyskiwaly stypendium w wysokosci 120%
kwoty zasitku dla bezrobotnych, oglaszanego przez ministra wlasciwego do spraw pracy,
na podstawie komunikatu Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, pod warunkiem, ze liczba
godzin szkolenia wynosi nie mniej niz 150 godzin miesigcznie. W decyzji wskazywano rowniez,
iz w przypadku nizszego wymiaru godzin, stypendium ustala si¢ proporcjonalnie.
W jednym przypadku, osoba bezrobotna zrezygnowata z prawa do stypendium szkoleniowego
na czas realizacji szkolenia na rzecz pobierania zasitku dla bezrobotnych, a gdy w okresie
uczestnictwa w szkoleniu podjeta ona zatrudnienie, Starosta Ptocki wydat decyzje o przyznaniu
jej prawa do stypendium w wysokosci 20% kwoty zasitku dla bezrobotnych na okres zamknigty.
W tej sytuacji nie wydano zatem decyzji o utracie prawa do stypendium. W pozostatych
13 skontrolowanych przypadkach, po ukonczeniu szkolenia wydawano decyzje o utracie prawa
do stypendium. Przestanki do zwrotu przyznanych stypendiow w badanym okresie nie zaszty.



W badanych aktach bezrobotnych, ktérym przyznano stypendia z tytulu podjgcia dalszej
nauki w szkole ponadgimnazjalnej dla dorostych zgromadzono: zaswiadczenia ze szkoly
posiadajacej uprawnienia szkoty publicznej o podjeciu nauki oraz potwierdzajace kontynuowanie
nauki, wyliczenia dochodu rodziny zainteresowanego, oswiadczenie o podjeciu nauki
lub kontynuowaniu nauki, o liczbie cztonkéw rodziny oraz ich dochodach uzyskanych w miesiacu
poprzedzajacym zlozenie wniosku. Analiza wymienionych dowodéw wykazata, ze dziatania
podejmowano w sposob zgodny z art. 55 ww. ustawy. W dwoch zbadanych przypadkach utrata
prawa do stypendium z tytulu kontynuowania nauki nastgpowata w zwiazku z dostarczeniem
swiadectwa potwierdzajacego ukonczenie szkoty. W obu tych sytuacjach swiadectwa te nie zostaly
dostarczone do urzedu pracy niezwlocznie po ukonczeniu szkoty co skutkowato nadptata
$wiadczenia oraz wydaniem przez Starost¢ Plockiego decyzji o obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego stypendium.

Powiatowy Urzad Pracy w Plocku prawidlowo gromadzit dokumentacjg, niezbgdna
do ustalenia uprawnien do pobierania przez osoby bezrobotne stypendium w okresie odbywania
stazu, szkolenia i z tytulu kontynuowania nauki w szkole ponadgimnazjalnej dla dorostych
albo w szkole wyzszej. Decyzje administracyjne w sprawie przyznania i utraty ww. $wiadczen
generowano z systemu informatycznego ,,Syriusz” i odpowiadaly one wymogom art. 107 kpa.
Decyzje te wydawano terminowo i dorgczano stronom za potwierdzeniem odbioru.

W okresie objetym kontrola dodatki aktywizacyjne przyznawane byly na wniosek osobom,
ktore podjety zatrudnienie lub inna prac¢ zarobkowa z wtiasnej inicjatywy. Do ztozonego
w urzedzie pracy wniosku o przyznanie dodatku aktywizacyjnego, osoby bezrobotne zataczaly
kopie umowy o pracg¢ badZz umowy zlecenia, dokumentujac w ten sposob fakt zawarcia umowy
z pracodawca. Przed wydaniem decyzji o przyznaniu dodatku aktywizacyjnego osoby te byly
pozbawiane statusu osoby bezrobotnej 1 prawa do zasitku dla bezrobotnych z powodu podjgcia
zatrudnienia. Po rozpatrzeniu przedmiotowego wniosku, Starosta Plocki wydawat decyzje
na podstawie prawidlowo zastosowanych przepiséw art. 48 ust. 1 pkt. 2 1 ust. 3 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Dodatki aktywizacyjne przyznawano zgodnie z przepisami
§ 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 sierpnia 2009 r. w sprawie
szczegotowego trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium 1 dodatku
aktywizacyjnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 1189) od dnia ztozenia wniosku w wysokosci 50% zasitku,
przez potowe okresu w jakim przyslugiwatby zasitek dla bezrobotnych. W sytuacji,
gdy przedstawiona przez bezrobotnego umowa konczyta si¢ przed okresem na jaki przystugiwat
dodatek aktywizacyjny, przedstawiano kolejna umoweg. W razie nieprzedstawienia takiej umowy,
osobg¢ bezrobotna, decyzja administracyjna, pozbawiano prawa do pobierania dodatku
aktywizacyjnego. W kazdym skontrolowanym przypadku okres pobierania dodatku
aktywizacyjnego pokrywal si¢ z okresem pozostawania w zatrudnieniu badz wykonywania innej
pracy zarobkowej. Po uptywie maksymalnego okresu pobierania dodatku aktywizacyjnego
wydawano decyzje o pozbawieniu dodatku aktywizacyjnego.

W  dwoch przypadkach Starosta Plocki odmowil przyznania prawa do dodatku
aktywizacyjnego, tj. w sytuacji, gdy osoba bezrobotna sktadajaca wniosek o dodatek aktywizacyjny
pracowala u tego samego pracodawcy, u ktérego podjeta zatrudnienie bezposrednio
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przed rejestracja w Powiatowym Urzedzie Pracy w Plocku oraz, gdy osoba bezrobotna, ktora
ztozyta wniosek o przyznanie dodatku aktywizacyjnego wraz z umowa o pracg za granica
Rzeczypospolitej Polskiej zawarta z pracodawca zagranicznym.

Poddane kontroli decyzje w przedmiocie przyznania dodatku aktywizacyjnego, jego utraty
oraz odmowy zawieraly wszystkie elementy okreSlone w art. 107 kpa, wydane zostaly
niezwlocznie, w terminie okreslonym w art. 35 kpa i dorgczone za potwierdzeniem odbioru
lub odbierane osobiscie. Nie odnotowano sytuacji, w ktorej zasztyby okolicznosci powodujace
konieczno$¢ zwrotu pobranego dodatku aktywizacyjnego.

Prawidlowos$¢ 1 terminowos¢ wyptat dodatku aktywizacyjnego sprawdzono w oparciu
o indywidualne karty wyptat §wiadczen i listy wyptat swiadczen. Indywidualne karty wyptat
swiadczen zawieraly: numer ewidencyjny bezrobotnego, dane osobowe, dat¢ wyplaty, okres za jaki
dokonuje si¢ wyptaty, kwote zaliczki podatkowej i1 sktadki zdrowotnej, kwotg¢ §wiadczenia netto,
potracenia, kwote do wyplaty oraz numer listy wyptat. Z kolei listy wyplat — poza danymi
osobowymi $wiadczeniobiorcow — zawieraty elementy finansowo — rachunkowe. Na podstawie
opisanych dokumentow ustalono, ze wyptat Swiadczen dokonywano w okresach miesigcznych
z dotu, nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od dnia uptywu okresu, za ktéry $wiadczenie byto wyptacane,
tj. zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia z 18 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegoétowego
trybu przyznawania zasitku dla bezrobotnych, stypendium i dodatku aktywizacyjnego
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1189). Dodatki wyptacono w prawidtowej wysokosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie bedacym
przedmiotem kontroli.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia poczynione w toku podjetych czynnosci kontrolnych,
odstepuje si¢ od wydania zalecen pokontrolnych.

z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastegpca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spoltecznej

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Pan Mariusz Bieniek
Starosta Ptocki

3. ala.



