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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 127 ust. 1 w zwiazku z art. 22 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2016 1. poz. 930, z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Polityki Spoteczne;j
z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru i kontroli w pomocy spolecznej (Dz. U.
Nr 61, poz. 543 z p6zn. zm.), inspektorzy Wydzialu Polityki Spotecznej Mazowieckiego Urzedu
Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzili w dniach od 16-20 marca 2017 roku kontrole
kompleksowa w kierowanym przez Pana Gminnym O$rodku Pomocy Spoteczne;.

Przedmiotem kontroli byt stan zatrudnienia i kwalifikacje zatrudnionej kadry, prawidtowo$¢
przyznawania zasitkow stalych oraz sposob kierowania do doméw pomocy spolecznej i ustalania
odptatnosci za pobyt w dps z uwzglednieniem dziatan podejmowanych w celu ustalenia mozliwo$ci
partycypacji w kosztach pomocy os6b zobowigzanych do jej udzielania.

W zwigzku z kontrola, ktorej szczegolowe wyniki zostaly przedstawione w protokole
kontroli, podpisanym przez Pana bez zastrzezen w dniu 05.04.2017 r., przekazuje
Panu niniejsze wystapienie pokontrolne.

W czasie kontroli w Osrodku pracownicy socjalni zatrudnieni byli (w przeliczeniu na etaty)
w liczbie 3 etatow. Podczas kontroli ustalono, ze teren Gminy Leoncin zamieszkuje 5 231
mieszkancoOw (stan na dzien 15.03.2016 r.). Na jeden etat pracownika socjalnego przypada zatem
okolo 1 743 mieszkancow Gminy. Ponadto jak poinformowal Kierownik jednostki na 1 etat
przypadaja $rednio 63 $rodowiska objete pomoca. W zwigzku z powyzszym Os$rodek spetnia
wymogi zatrudnienia wskazane w art. 110 ust. 11 1 12 ustawy o pomocy spoteczne;.

W czasie kontroli stwierdzono, ze spelnia Pan wymagania dotyczace wyksztalcenia

1 doswiadczenia zawodowego, okre§lone w art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca o pomocy



spotecznej, posiadajagc wymagany ustawowo staz pracy w pomocy spotecznej, ukonczone studia
wyzsze oraz specjalizacje z zakresu organizacji pomocy spoleczne;.

Osoby zatrudnione na stanowiskach pracownikow socjalnych posiadaja uprawnienia
do wykonywania zawodu na podstawie art. 156 oraz art. 116 ust. 1 ustawy o0 pomocy spoteczne;j.

Z przeprowadzonej analizy akt wynika, ze ustalanie uprawnien do udzielania pomocy w formie
zasitku statego odbywato si¢ na wniosek strony, na podstawie przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego. Wywiady $rodowiskowe przeprowadzano w terminach okreslonych
w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 czerwca 2012 r. w sprawie
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego oraz rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $§rodowiskowego. W kazdym
przypadku przestrzegano zapisu art. 107 ust. 4 ww. ustawy w zakresie sporzadzania aktualizacji
wywiadu nie rzadziej niz co 6 miesiecy w przypadku osob korzystajacych ze stalych form pomocy.
Os$rodek przeprowadzal rowniez postepowanie badajagce mozliwosci udzielania pomocy
przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz $wiadczeniobiorcow. Skontrolowane decyzje
administracyjne zawieraly wszystkie niezb¢dne elementy wskazane w art. 107 § 1 1 § 3 k.p.a.
Prawidlowo oznaczony byl organ wydajacy, wskazana byla podstawa prawna, rozstrzygnigcie,
faktyczne 1 prawne uzasadnienie oraz pouczenie. Wszystkie decyzje wydawano w terminach,
o ktorych mowa w art. 35 i 36 k.p.a. We wszystkich przypadkach w decyzjach zmieniajacych
odniesiono si¢ do decyzji pierwotnej. W dokumentacji znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru decyzji
poswiadczone podpisem.

Kierowanie do domoéw pomocy spotecznej odbywalo si¢ na podstawie wnioskow 0sob
ubiegajacych si¢ o te forme pomocy. Przy wyborze typu doméw Osrodek kierowat si¢ rodzajem
schorzenia klienta oraz brat pod uwage odlegtos¢ domu pomocy spolecznej od miejsca jego
zamieszkania 1 mozliwy termin umieszczenia. Os$rodek prawidlowo kompletowal dokumentacje
stanowigcg podstawe rozstrzygniecia sprawy, sporzadzat rodzinne wywiady srodowiskowe. Ponadto,
zgodnie z zapisami ustawy o pomocy spotecznej prawidtowo ustalano odptatnos¢ za pobyt w domach
pomocy spotecznej, a wydawane decyzje administracyjne zawieraty niezbg¢dne elementy okreslone

w Kodeksie postepowania administracyjnego.

W toku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Analiza wybranych akt osob otrzymujacych zasitek stalty wykazata, ze w 3 sprawach na 14
skontrolowanych nie stwierdzono os$wiadczenia o stanie majatkowym oraz w 3 na 14
skontrolowanych akt nie udokumentowano uprawnien do otrzymywania $§wiadczen z systemu

emerytalno-rentowego ZUS/KRUS — art.107 ust. 5b ustawy o pomocy spoteczne;j.



2. Pracownicy socjalni nie odnotowywali w sposob wiasciwy dziatan z zakresu pracy socjalnej,
w wywiadach znajdowaly si¢ zapisy, ktorych nie mozna uznaé za prace socjalng badz nie dawaty
one zadnego obrazu tej pracy (np.: kontakt z rodzing, porady indywidualne, Wizyta w srodowisku,
przeprowadzono wywiad srodowiskowy), co narusza zapisy art.17 ust.1 pkt. 10 i art. 119 ust. 1
pkt. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Druki rodzinnych wywiadéw srodowiskowych wypeiniano
schematycznie, ocena sytuacji rodziny byta lakoniczna i ogolnikowa.

3. Wydanie 5 decyzji administracyjnych na 22 skontrolowane nie zostalo poprzedzone
przeprowadzeniem rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, co jest niezgodne z art. 106 ust. 4
ustawy o pomocy spoteczne;.

4. W 7 postgpowaniach na 55 skontrolowanych nieprawidlowo ustalono poczatkowy okres
przyznania $§wiadczenia w formie zasitku statego, naruszajac zapis art. 106 ust. 3 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej gdyz $wiadczenie pieni¢zne przyznaje si¢ i wyptaca
za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktérym zostat ztozony wniosek.

5. Nieprawidtowo dorgczono 6 na 34 skontrolowane decyzje administracyjne - brak daty odbioru
decyzji lub podpisu odbiorcy, co jest niezgodne z zapisami art. 46 § 1 k.p.a.

6. Nie w kazdym przypadku przeprowadzano roéwniez postgpowanie badajace mozliwosci
udzielania pomocy przez osoby zobowigzane do alimentacji na rzecz §wiadczeniobiorcow.

7. W kontrolowanym okresie Osrodek skierowat 2 osoby do prywatnego domu pomocy spoteczne;j
tj. do DPS Pensjonat Rozany w Pomiechowku. Z wyjasnien Kierownika wynika, ze wybor
placowki byl uzasadniony wzgledami zapisanymi w art. 65 ust. 2 ustawy
o pomocy spotecznej. Jednak w aktach osob, ktore zostaly umieszczone w domu pomocy
spotecznej ,,Pensjonat R6ézany” w Pomiechdéwku, ktorego podmiotem prowadzacym jest osoba
fizyczna nie stwierdzono zapisow potwierdzajacych podejmowanie dziatah majgcych
na celu ustalenie czy domy pomocy spolecznej o zasiegu gminnym lub powiatowym posiadaja
wolne miegjsca.

8. Umieszczajac w placowce zakwalifikowanej do podmiotow leczniczych osobe potrzebujaca
pilnie pomocy w formie pobytu w placowce stacjonarne] uzyto w decyzji okreslenia
,»postanowiono o skierowaniu do Domu Pomocy Spolecznej” co byto niezgodne ze stanem

faktycznym.

Ponadto zesp6t kontrolujacy zwrocit uwage, ze dokumenty w aktach sprawy nie byly numerowane.

Za stwierdzone nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi Pan jako Kierownik kontrolowanej

jednostki.



W celu usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci zwracam sie do Pana Kierownika

o realizacj¢ nastepujacych zalecen pokontrolnych:

1. Zapewni¢ przestrzeganie zapisoOw art. 107 ust. Sb ustawy o pomocy spotecznej przy ustalaniu
sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej 1 majatkowej osob 1 rodzin ubiegajacych si¢ o pomoc.

2. Zapewni¢ prowadzenie pracy socjalnej adekwatnie do sytuacji rodziny, w celu wzmocnienia
I odzyskania zdolnosci klienta do funkcjonowania w spoleczenstwie oraz zwigkszy¢ nadzor nad
dokumentowaniem prowadzonej pracy socjalnej, ktora jest jednym z podstawowych obowigzkow
pracownika socjalnego — stosownie z przepisem art. 6 pkt 12 i art. 119 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spoteczne;.

3. Zapewni¢ przestrzeganie art.106 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej poprzez przeprowadzenie
wywiadu srodowiskowego kazdorazowo przed wydaniem decyzji administracyjne;.

4. Zapewni¢ przestrzeganie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;j
poprzez przyznawanie i wyplacanie §wiadczenia poczawszy od miesigca, w ktérym zostat
ztozony wniosek a w przypadku gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje pelnego miesigca
przyznawac $wiadczenie za niepetny miesigc.

5. Przestrzega¢ art. 46 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie potwierdzania
odbioru decyzji administracyjnych.

6. Zapewni¢ stosowanie art. 65 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym do domu
pomocy spotecznej, ktory nie jest prowadzony na zlecenie wdjta, burmistrza, prezydenta
lub starosty mozna kierowaé osoby tylko w przypadku braku miejsc w domu pomocy spotecznej

o0 zasiegu gminnym lub powiatowym na terenie catego kraju.

Ponadto zaleca si¢ wprowadzi¢ obowigzek numerowania poszczegdlnych dokumentow
we wszystkich prowadzonych aktach klientow zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka

postepowania administracyjnego.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 128 ust.2 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (tj. Dz. U. z 2016 r.
poz. 930, z pdézn. zm.) jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze
w terminie 7 dni od dnia otrzymania zalecen pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.

W przypadku nie zgloszenia lub nieuwzglgdnienia zastrzezen przez Wojewode Mazowieckiego nalezy
w terminie 30 dni powiadomi¢ o sposobie realizacji zalecen Wydzial Polityki Spolecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego, a w przypadku ich uwzglednienia nalezy mie¢ na uwadze zmiany wynikajace z
powyzszego faktu.

Ponadto informujg, Ze zgodnie z przepisem art. 130 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej kto nie realizuje

zalecen pokontrolnych — podlega karze pienieznej w wysokosci od 200 do 6 000 z1.



z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Marcin Wodzinski
Zastepca Dyrektora
Wydziatu Polityki Spotecznej

Do wiadomosci.
Pan Adam Mirostaw Krawczak

Wojt Gminy Leoncin



